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ACTA N°  011-2014 DE LA SESION ORDINARIA

DEL CONCEJO DISTRITAL DE LA MOLINA 

DE FECHA 28 DE MAYO DE 2014
En la Sala de Sesiones del Palacio Municipal, siendo las 11:30 horas del día miércoles 28 de mayo de 2014, se reunió el Concejo Distrital de La Molina bajo la presidencia del señor Alcalde Juan Carlos Zurek Pardo Figueroa y, con la asistencia de los señores Regidores: Francisca Fausta Navarro Huamaní, Manuel Gustavo Montoya Chávez, Guillermo Rojas Hernández, Harry Mac Bride Navea, Carla Ivonne Bianchi Diminich, Luis Jaime Callañaupa Vargas, Jorge Chávez-Arroyo Paredes, Orlando Tafur Documet, Jorge Julio Klein Miranda, y Moisés Enrique Tambini Acosta.
A esta Sesión no asistió la señora Regidora Juana Rosa Calvo Guerrero, por encontrarse con licencia.
También asistieron los Funcionarios: Dra. Cecilia Pilar Gloria Arias, Secretaria General; Dra. Ivonne Roballo Vásquez, Gerente de Asesoría Jurídica; Sr.  Miguel Marquez Castillo, Gerente de Administración Tributaria; y Sr. Celso Quispe Collado, Gerente de Planeamiento, Presupuesto y Desarrollo Institucional.
LA SECRETARIA GENERAL, señor Alcalde,  señores  regidores, señores funcionarios, publico presente, buenos días.  Procederé a pasar lista de asistencia.  
Existe el quórum reglamentario señor Alcalde.
EL SEÑOR ALCALDE, con el quórum reglamentario se da inicio a la Sesión Ordinaria de Concejo convocada para la fecha, 28 de mayo de 2014.

Señorita Secretaria sírvase dar cuenta del Acta que será sometida a aprobación.

LECTURA Y APROBACIÓN DE ACTAS

· Acta correspondiente a la Sesión Ordinaria de Concejo de fecha 22 de mayo de 2014.
LA SECRETARIA GENERAL, señor alcalde, el Acta ha sido notificada a los señores regidores por lo cual se solicita la dispensa del trámite de lectura.
EL SEÑOR ALCALDE, los señores regidores que deseen hacer alguna observación al Acta señalada, sírvanse manifestarlo levantando la mano. 
Regidor Orlando Tafur tiene el uso de la palabra.

EL SEÑOR REGIDOR ORLANDO TAFUR DOCUMET, gracias señor alcalde, señores regidores, señores funcionarios, vecinos presentes.  Para señalar que en el Acta N° 010 de la Sesión anterior, correspondiente al 22 de mayo, he formulado un inquietud respecto al texto en la página 8 que corresponde a mi intervención, por lo que he alcanzado a la señorita Secretaria los términos exactos en que debe ir consignada.  Muchas gracias.

EL SEÑOR ALCALDE, ¿Alguna otra observación de los señores regidores? 
Si no hay más observaciones damos por aprobada el Acta de la Sesión Ordinaria de fecha 22 de mayo con las observaciones señaladas.

Siguiente punto señorita Secretaria.

D E S P A C H O
LA SECRETARIA GENERAL, señor alcalde en la Estación de Despacho tenemos los siguientes documentos: Dictamen  Conjunto N° 04-2014, de la Comisión de Administración, Administración  Tributaria, Presupuesto e Informática y de la Comisión de Asuntos Jurídicos, sobre Proyecto de Ordenanza  de “Beneficios de Regularización  Tributaria en el Distrito de La Molina”.
EL SEÑOR ALCALDE, pase a la Orden del Día.  Siguiente punto señorita Secretaria.
LA SECRETARIA GENERAL, así también tenemos el Dictamen  Conjunto N° 05-2014, de la Comisión de Administración, Administración  Tributaria, Presupuesto e Informática y de la Comisión de Asuntos Jurídicos, sobre Proyecto de Ordenanza  de “Beneficios Tributarios para la  Regularización y/o Actualización de la Información del Predio, como Resultado de un Procedimiento de Fiscalización  Tributaria y/o Actualización Catastral”.

EL SEÑOR ALCALDE, pasa a la Estación Orden del Día.  Siguiente Dictamen señorita Secretaria.  

LA SECRETARIA GENERAL, así también tenemos la Solicitud de Licencia del señor Regidor Guillermo Rojas Hernández, para ausentarse de la localidad, del 29 al 31 de mayo de 2014.
EL SEÑOR ALCALDE, de igual modo pasa a la Estación Orden del Día.  Siguiente punto señorita Secretaria.
LA SECRETARIA GENERAL, también ha ingresado a la Estación de Despacho y ha sido notificado en forma oportuna a los señores regidores, el Dictamen Conjunto N° 06-2014, de la Comisión de Administración, Administración  Tributaria, Presupuesto e Informática y de la Comisión de  Asuntos Jurídicos, sobre Proyecto de Ordenanza que otorga Beneficios Tributarios por diferencias detectadas como Resultado de un Procedimiento de Fiscalización Tributaria y/o Actualización Catastral, a favor de los Asentamientos Humanos del área de Tratamiento Normativo III y de los Asentamientos Humanos, Asociaciones y Otros Grupos de Población ubicados en el área de Tratamiento Normativo I, según Ordenanza N° 1661-MML, que actualiza y complementa a la Ordenanza N° 1144-MML.

EL SEÑOR ALCALDE, sometemos a votación el  Dictamen señalado para que pase a la Estación de Orden del Día ¿Los regidores que estén de acuerdo sírvanse levantar la mano?  Aprobado por Unanimidad para que pase a la Orden del Día.

 Siguiente punto señorita Secretaria.

LA SECRETARIA GENERAL, también se tiene en esta Estación el Dictamen Conjunto N° 07-2014, de la Comisión de Administración, Administración Tributaria, Presupuesto e Informática y de la Comisión de Asuntos Jurídicos, sobre Proyecto de Ordenanza que Regula el Proceso de Presupuesto Participativo, correspondiente al año fiscal 2015.
EL SEÑOR ALCALDE, se somete a votación el  Dictamen a fin de que pase a la Estación de Orden del Día. ¿Los señores regidores que estén de acuerdo sírvanse levantar la mano?  Aprobado por Unanimidad.
LA SECRETARIA GENERAL, así también tenemos el Dictamen Conjunto N° 03-2014, de la  Comisión de Desarrollo Urbano y Económico y de la Comisión de Asuntos Jurídicos, que se pronuncia sobre la petición efectuada mediante Expedientes Administrativos N° 04956-2014, N° 05004-2014, N° 05042-2014, por los cuales se solicita la nulidad del Acuerdo de Concejo N° 019-2014, en el extremo que declaró favorable el cambio de zonificación seguido con Expediente N° 01136-1-2014.
EL SEÑOR ALCALDE, de igual modo sometemos a votación para pasarlo a la Orden del Día ¿Los señores regidores que estén de acuerdo sírvanse levantar la mano? Aprobado por Unanimidad.
Siguiente punto señorita Secretaria.

LA SECRETARIA GENERAL, así también tenemos la Carta de fecha 28 de mayo de 2014, ingresada con documento N° 06566-2014, presentado por la señora Regidora Juana Rosa Calvo  Guerrero por el cual solicita Licencia para ausentarse de la localidad, del 29 de mayo al 12 de junio del presente año, el cual procederé a dar lectura.

Señor

Juan Carlos Zurek

Alcalde Distrital de La Molina

De mi consideración:

Por la presente acudo a su Despacho a fin de solicitar al pleno del  Concejo se me conceda Licencia del 29 de mayo al 12 de junio del presente, motiva mi solicitud el habérseme presentado problemas de salud que me han sido imposible de solucionar, por lo expuesto agradeceré a usted poner de conocimiento de los señores regidores la solicitud, la misma que será sustentada a mi retorno al país.

Agradezco la atención a la presente.

Sra.  Regidora  Juana Rosa Calvo Guerrero.

EL SEÑOR ALCALDE, sometemos a votación la solicitud de Licencia a fin de que pase a la Estación Orden del Día. ¿Los señores regidores que estén de acuerdo sírvanse levantar la mano?  Aprobado por Unanimidad.

I N F O R M E S – P E D I D O S
EL SEÑOR ALCALDE, ¿Los señores regidores que deseen hacer algún informe sírvanse levantar la mano? Regidora Francisca Navarro tiene el uso de la palabra.

LA SEÑORA REGIDORA FRANCISCA NAVARRO HUAMANÍ, señor alcalde buenos días, señor regidores.  Señor alcalde, es sobre el tema ocurrido en el Óvalo El Monitor hace aproximadamente dos semanas, con fecha exacta estamos hablando del miércoles 14 de mayo, hubo un incidente que tuvo la señora Victoria Solís Ramírez, por lo cual presente el Expediente N° 05798-1-2014 ante la Municipalidad, en este sentido solicito señor alcalde que por su intermedio podamos apoyar a la señora, muchísimas gracias.
EL SEÑOR ALCALDE, 
correcto, en todo caso es un pedido para que pase a la Administración.

LA SEÑORA REGIDORA FRANCISCA NAVARRO HUAMANÍ, sí señor alcalde que pase a la Administración.

EL SEÑOR ALCALDE, de acuerdo. ¿Algún otro regidor que tenga algún informe o pedido?  Regidor Jorge Klein tiene el uso de la palabra.

EL SEÑOR REGIDOR JORGE KLEIN MIRANDA, gracias señor alcalde, gracias  señores regidores, funcionarios, vecinos.  Señor alcalde en el cruce de Las  Caobas con Ferrero, hace dos días se ha iniciado una obra de las empresas eléctricas para COFOPRI.  Entonces estos obreros que hacen la obra si no los chequeamos, si no los marcamos bien, dejan en las noches todo el desmonte en la pista y originan una gran congestión de tráfico, por lo cual le pediría señor alcalde, ya que no son trabajos realizados por la Municipalidad hay que tener una fiscalización más precisa, dado que no sé qué conexión están haciendo y han roto toda la berma central y están llegando a COFOPRI con esa conexión, entonces hay que mandar un equipo de fiscalización especial para ello, si no nos van a están ensuciando toda la pista y la ciudad, gracias.
EL SEÑOR ALCALDE, ¿Correcto algún otro Informe?  Regidor Harry Mac Bride tiene el uso de la palabra.

EL SEÑOR REGIDOR HARRY MAC BRIDE NAVEA, buenos días señor, señores regidores, vecinos presentes.  Señor alcalde quería saber, usted acaba de decir hace un momento que estamos en Informes y Pedidos, quería saber si podía hacer un pedido ya, quiero hacer un informe también, pero va a juntar las Estaciones o vamos a esperar.

EL SEÑOR ALCALDE, sí, proceda con su pedido.

EL SEÑOR REGIDOR HARRY MAC BRIDE NAVEA, señor alcalde, yo tuve una reunión con los vecinos de la avenida Melgarejo, donde han tomado conocimiento por intermedio del Ingeniero Palomino que iba a haber una obra de  rehabilitación en la zona.  Ayer hemos recibido todos los regidores un correo en nuestros celulares con relación a la preocupación que había en la zona una  demarcación redonda en la berma central, y los vecinos pensaban que se iba a hacer una pileta más en esa zona, ellos se quejan que hay zancudos a raíz de la otra que se puso.  Lo que quería decirle señor es que el pedido de estos vecinos es si se puede incluir  30 metros adicionales hacia la urbanización Campo Verde, por el tema de la gran cantidad de camiones que se desplazan por la zona, eso simplemente para que lo tenga en cuenta la Administración, es un primer pedido.
El segundo pedido señor es que,  he tomado conocimiento que en el 2010 se aprobó por Presupuesto Participativo una demolición de losa deportiva que luego la Municipalidad retrocedió en este pedido que  había hecho la anterior gestión, y quiero aclarar eso, la anterior gestión dentro del Presupuesto Participativo se había aprobado el poner ahí una pileta y luego retrocedimos, ante eso viendo que en realidad esto no se había hecho de manera correcta desde el pedido; inclusive fue Canal 9 a tomar fotos, una filmación cuando fue la máquina de La Molina, pero en todo caso creo que en el Presupuesto Participativo no se tomaron los pasos que se debieron tomar para poder hacer el derrumbe de esta losa deportiva.

Sé también señor alcalde que nuestra Administración, nuestra gestión, lo que hizo fue retroceder y paralizar esa obra que se iba a realizar ahí, el pedido señor alcalde que yo he recibido, y es más está el Expediente N° 06304-2014 del señor Daniel Aurelio Marrou Montesinos, que solicita, al final dice que se lea en sesión Ordinaria de Concejo esta petición y se tomen las medidas necesarias para una investigación prolija.
¿De qué se trata señor? Se trata de saber que esta obra no vaya a continuar en un futuro. Saber una explicación de un informe con relación a por qué esto quedó ahí, se cerró, y ese dinero dónde fue a revertir, a la Administración o si va a usarse para alguna obra que probablemente puede ser la misma que ha quedado pendiente del 2010 al 2011.  Esta es una preocupación de los vecinos porque ellos entienden que la persona que tomó esta decisión en el Presupuesto Participativo de la anterior gestión lo hizo de manera irregular e ilícita y con esto también ha habido señor una denuncia  ante el Ministerio Público, por lo tanto a nosotros nos queda un poco aclarar este asunto y que los vecinos queden con una explicación clara con relación a este tema.
Señor alcalde, el tercer pedido que yo quiero hacer es que hemos recibido una copia informativa, y aquí los señores del Comité de Vigilancia están aquí presentes.  Yo, la verdad no he tenido oportunidad de poderla leer porque nos acaba de llegar hace unos minutos, en todo caso voy a comprometerme a leer hoja por hoja porque son treinta y tantas hojas de aquí, y sé que hay otro ingreso de cartas que se ha metido ahora por mesa de partes pero que no nos ha llegado todavía, pero yo lo que quería  era de alguna manera señor el plantear que se nos dé un informe con relación a esto del Presupuesto Participativo del año pasado, eso creo que puede ser en sesión de Concejo y que de alguna manera podrían dar un explicación con relación a los pedidos que están haciendo aquí que creo que pueden de alguna manera dárseles la información por ser el Comité de Vigilancia, básicamente eso señor.

No he tenido la oportunidad de leerlo por lo tanto no puedo dar un punto de vista muy claro con relación a estas cartas, pero me gustaría que de alguna manera usted para la próxima sesión podamos tener un informe de parte del equipo que maneja Participación Vecinal, eso es todo señor alcalde, gracias.
EL SEÑOR ALCALDE, correcto, respecto del primer pedido le informo que en todo caso más adelante se estará rehabilitando ese tramo entre me parece que es Jirón Aruba y la avenida La Molina.  En lo que es Melgarejo, se van a hacer la ampliación  a dos carriles por sentido y eso se está tratando más adelante, correcto, entonces yo me imagino que ahí el vecino queda satisfecho ya con esa ampliación y rehabilitación  de este espacio que está venido a menos por mucho tiempo.  Correcto, pasan a la Administración los pedidos en todo caso.
EL SEÑOR REGIDOR HARRY MAC BRIDE NAVEA, si me permite ampliar simplemente.  También acaba de llegar hace unos minutos señor en el despacho de Sala de Regidores, una carta enviada por Vinci Enveroment que sería bueno también el poder dar una información con relación a esto, no he leído la carta y por lo tanto nos gustaría una información de expresión porque la semana pasada se hizo un pedido de los  regidores Chávez-Arroyo y de Tafur para simplemente saber en qué momento de esta iniciativa estamos, nada más  
EL SEÑOR ALCALDE, correcto.  ¿Algún otro pedido o Informe?  Regidor Chávez-Arroyo tiene el uso de la palabra.
EL SEÑOR REGIDOR JORGE CHÁVEZ-ARROYO PAREDES, gracias señor alcalde, señores regidores, señores vecinos muy buenos días. Simplemente, efectivamente como lo ha expresado el regidor Mac Bride, al ingreso de esta sala se me informó de que se nos ha alcanzado a través de mesa de partes unos documentos, confeccionados por los integrantes del CCLD, documentos que probablemente no me han sido alcanzados para intervenir en esta sesión.  También, como ya se expresó anteriormente, hemos recibido la carta de Vinci, sobre este tema yo me pronuncié la semana pasada en la sesión anterior, solicitando que se envíe una comunicación a todas la  Embajadas, a los efectos de que este proyecto tan importante para la ciudad y en aras de ampliar más la posibilidad de rebajar el costo del tratamiento de aguas servidas, las Embajadas comuniquen a sus países para invitar a inversionistas, porque la inversión privada y la inversión extranjera tiene el mismo tratamiento, exactamente igual por mandato de la Constitución; en ese sentido reitero mi pedido señor y los otros pedidos que formulé respecto a la Capilla de MUSA, y otros más que no me han sido atendidos señor alcalde, gracias. 
EL SEÑOR ALCALDE, correcto.  De repente lo de la Capilla podría pedírselo al Arzobispado, que es ahí donde corresponde y seguramente por eso no le han contestado.

¿Algún otro pedido de los señores regidores?

EL SEÑOR REGIDOR JORGE CHÁVEZ-ARROYO PAREDES, perdón señor alcalde, yo simplemente había pedido que se nos alcance la fecha respecto al Expediente Administrativo seguido en este Municipio, es tan sencillo y tan claro como eso.

EL SEÑOR ALCALDE, de acuerdo, vamos a reiterar el pedido entonces.  ¿Algún otro pedido de los señores regidores?  Regidor Tafur tiene el uso de la palabra.

EL SEÑOR REGIDOR ORLANDO TAFUR DOCUMET, gracias señor alcalde, por su intermedio reiterar mi pedido, lo hice por conducto regular, respecto al informe del Comité de Vigilancia justamente en relación a la preocupación de los vecinos presentes, para que se nos informe sobre la ejecución del gasto correspondiente al ejercicio 2013, reitero ese pedido.

En relación a lo señalado sobre la avenida Melgarejo señor alcalde, se hizo referencia también a un correo que nos han alcanzado los vecinos, y se hace referencia que ese trabajo de ampliación de la vía, implica que sea levantado el asfalto, cosa que es importante, pero sería bueno la celeridad en los trabajos a efecto que no se genere una polvareda que es lo que preocupa a los vecinos, más aún cuando en la zona se están desplazando niños y menores que van a sus colegios, gracias señor alcalde.

EL SEÑOR ALCALDE, 
correcto pasa a la Administración el pedido.  ¿Algún otro pedido de los señores regidores? Pasamos a la siguiente Estación.
O R D E N   D E L   D Í A

1. Dictamen  Conjunto N° 04-2014, de la Comisión de Administración, Administración  Tributaria, Presupuesto e Informática y de la Comisión de Asuntos Jurídicos, sobre Proyecto de Ordenanza  de “Beneficios de Regularización  Tributaria en el Distrito de La Molina”.

LA SECRETARIA GENERAL, señor alcalde se ha notificado a los señores regidores el mencionado Dictamen, el Proyecto de Ordenanza y los informes técnicos y legales que la sustentan.

EL SEÑOR ALCALDE, vamos a dar el uso de la palabra al señor Miguel Márquez, Gerente de  Administración Tributaria, muchas gracias.

EL GERENTE DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA, SR. MIGUEL MARQUEZ CASTILLO, señor alcalde, señores regidores, señores funcionarios, estimados vecinos muy buenos tardes.

Vamos a presentar en esta oportunidad un paquete de Ordenanzas que están orientadas justamente a flexibilizar las Ordenanzas vigentes que tenemos hoy en día. Vamos a ver como les señalaba tres Ordenanzas, una primera que se trata de un beneficio de regularización tributaria para el distrito similar al que ya tenemos pero con algunos componentes más; una segunda Ordenanza de Beneficios para la regularización y/o actualización de la información del predio como resultado de una proceso de fiscalización tributaria y/o actualización catastral de manera general para todo el distrito, excepto para Asentamientos Humanos; y la tercera que es también similar a la segunda, Beneficios Tributarios para la regularización y/o actualización de la información del predio, como resultado de un procedimiento de fiscalización tributaria, pero que sí en esta oportunidad está dirigido explícitamente a Asentamientos Humanos.
Lo que hay que señalar en esta lámina, es un poco el enfoque que tiene este paquete de Ordenanza, las Ordenanzas de beneficios vigentes han presentado un alcance que justamente buscamos ampliar con la presente propuesta, en tal sentido el enfoque adoptado es en primer lugar mejorar la cultura de pago y en segundo  lugar ampliar la base tributaria reduciendo el número de omisos o sub valuadores de predios  para lo cual generamos mayores incentivos; entonces tienen ustedes aquí en el lado izquierdo la situación actual, digamos que partimos de una base tributaria actual y a partir de esa base tributaria con estas normas que venimos a proponer buscamos que ella se amplíe que justamente es la base de esta pirámide a través de la gestión de incentivos, lo que hemos encontrado producto de los últimos dos o tres años de la aplicación de las Ordenanzas vigentes es que hay casuística en la cual no han podido acceder, no han podido regularizar, o no han podido pagar los adeudos pendientes que tienen los vecinos, en ese sentido consideramos pertinente diseñar este instrumento que nos permita incluir a estas casuísticas de vecinos que no han podido ingresar, en esa línea van las tres Ordenanzas.
Para precisar un poco, dónde están apuntando cada una de las Ordenanzas, por acá tenemos las tres Ordenanzas en el lado derecho, la primera Ordenanza de Beneficio de Regularización, la segunda Ordenanza de Beneficio de Fiscalización sin incluir a los  Asentamientos Humanos; y la tercera Ordenanza similar pero para Asentamientos Humanos. 
Digamos que este es un predio de dos pisos, es la realidad actual, sobre esa realidad tenemos un primer piso digamos que de área declarada  que nosotros a nivel de nuestro sistema predial lo conocemos, está declarado, ha presentado su declaración, pero qué es lo que conocemos de ese predio, solamente el primer piso, evidentemente sobre eso viene pagando regularmente el contribuyente; entonces esto es un área declarada de primer piso, ha presentado su declaración jurada predial y básicamente está dirigido a deuda antigua, allí aplicamos esta primera Ordenanza de Beneficio de Regularización Tributaria.  
Ahora tenemos que en el predio y en la realidad hay un segundo piso, pero ese segundo piso no lo conocemos, no está presentado, no está declarado en nuestro sistema predial, acá dice: “Diferencias de áreas no declaradas”, entonces sobre este segundo piso la persona no ha declarado, no ha presentado su declaración jurada predial o actualización y a partir de eso solamente sobre este segundo piso que las identificamos como diferencia de fiscalización o actualización catastral vienen las dos Ordenanzas siguientes; la segunda que es Ordenanza de Beneficio para este tipo de casuística para el distrito en general exceptuando Asentamientos Humanos  y la otra que es muy similar pero que está dirigida a Asentamientos Humanos con una mayor ración de beneficios.
Estas Ordenanzas propuestas como habíamos señalado tienen por finalidad de mejorar la cultura de pago en el caso de la primera del contribuyente dándole incentivos y también especialmente la segunda y la tercera ampliar la base tributaria a través también de incentivos, o sea estos señores omisos que nos han presentado declaración o sub valuadores que habiendo presentado hay una parte que no conocemos.  Con esa introducción entramos ahora sí al detalle de cada Ordenanza.

Antes de pasar a ello hay que señalar como principio de política fiscal, aspectos como las cuatro “E”, eficiencia, economía, eficacia y equidad.  En eficiencia se busca aumentar la eficiencia del sector público diseñando mecanismos óptimos, las propuestas de Ordenanzas que estamos presentando en esta oportunidad justamente buscan que los contribuyentes se acerquen a la Administración generando los incentivos pertinentes, si ellos no se acercan somos nosotros los que tenemos que ir  y eso nos cuesta más, por ende en ese sentido estamos buscando una mayor eficiencia por ese lado.  Economía, en igualdad de condiciones de calidad de bienes y servicios se obtenga al menor costo, buscamos también que las personas puedan justamente tributar respecto de la prestación de los servicios que tiene la Municipalidad y cumplir su obligación tributaria.  Eficacia, que su resultado se logre de manera oportuna, evidentemente con un incentivo tributario de esta naturaleza buscamos que los pagos de las deudas sean más cercanos en el tiempo y no más lejanos,  con lo cual apuntamos a la eficacia por ese lado.  Equidad, permite identificar a los receptores de la acción económica, en el caso específicamente de la tercera Ordenanza está dirigida a un segmento poblacional que es de menores recursos.
Primera Ordenanza, Beneficio de Regularización Tributaria en el  distrito de La Molina. En primer lugar señalar los antecedentes brevemente, mediante Ordenanza N° 218, N° 221, N° 235 y N° 260 La Molina ha aprobado Beneficios de Regularización Tributaria en períodos anteriores, en años anteriores siempre orientados al cumplimiento de obligaciones tributarias y a fortalecer la cultura del pago oportuno.  El propósito de las presentes Ordenanzas es ampliar los beneficios otorgados con anterioridad que aún están vigentes y fomentar el cumplimiento voluntario en el pago de la deuda tributaria de los contribuyentes del distrito, para ello se plantea otorgar mayores beneficios a aquellos contribuyentes que se encuentren al día en el pago de sus deudas 2014 por concepto de Impuesto Predial y Arbitrios Municipales, entonces justamente lo que buscamos es afectar su conducta de pago señalándoles o solicitándoles como requisito que cancelen o se pongan al día en lo que son deudas por el año fiscal 2014, año corriente, y ya con esa condición previa decirles u ofrecerles lo que es los descuentos a través de estos beneficios planteados.

Como situación actual, al 30 de junio de 2013, para tomar como información de referencia, el 30 de junio de 2013 existían 63.4 millones, de esos 63.4 millones se logró recuperar con la Ordenanza N° 235 un monto de 6.3 millones, entonces de los 63.4 se recaudaron 6.5 millones, con ello tenemos que en total se recuperaron 9.8% de la deuda que había al 30 de junio y eso fue hasta el cierre del año 2013, este es un dato importante porque nos permite tomarlo de insumo para poder hacer las estimaciones que a continuación se van a presentar.
Entonces ya al cierre del año 2013 la deuda por cobrar era de 41.3 millones, de ello 15.1 millones era Impuesto Predial, 21.6 Arbitrios y 0.88 Multas Administrativas con fraccionamiento de 3.8 millones, de ese stock de deuda  se proponer continuar con las acciones que conlleven también a la extinción de deudas de cobranza onerosa, aquellas que nos cuesta más cobrar que lo que recuperaríamos producto de esa acción, tal es el caso de deudas generadas por concepto de derecho de emisión cuando no exista deuda por predial o arbitrios asociados, vale decir  que si predial y arbitrios están pagados y queda un remanente de derecho de emisión, esa deuda, estamos proponiendo que se elimine porque resultaría oneroso su cobro por lo pequeña que es.

Otro caso también son las deudas generadas por la aplicación de un procedimiento de redondeo, siempre y cuando estos redondeos no sean mayores de  un nuevo sol, entonces eso proponemos eliminar.
Se propone asimismo, la condonación del 100% de costas y gastos procesales provenientes de un procedimiento de ejecución coactiva, en la situación actual hay todavía una parte que sí cobra. En lo que es el objetivo y el alcance lo que hay que señalar es que buscamos establecer el beneficio de regularización tributaria dirigido a los contribuyentes del distrito que mantengan deudas por Predial y Arbitrios anteriores al año 2014, siempre, y ahí está la condición, que dicha deuda no haya sido generada por diferencias obtenidas de un procedimiento de fiscalización, ahí es donde hacemos un poco la partición, esta es la primera Ordenanza la que no corresponde a los temas de fiscalización; entonces de otro lado, la condición para el acogimiento será encontrarse al día en los pagos de Predial y Arbitrios del año corriente.
En nuestro análisis de costo-beneficio encontramos que el stock de la deuda asciende a 56.3 millones, de ella 36 millones, o sea 65.3% corresponden a deuda insoluta, 2/3 prácticamente,  y 1/3, 19.6 millones, a intereses moratorios y otros.

Acá está el detalle de la deuda, de los 56.3, 2/3 que corresponde a deuda insoluta y 19.5 corresponde a intereses; entonces considerando que la propuesta es, vamos a plantear un escenario contrafactual para poder establecer la comparación, el escenario uno sin beneficio, de los 56.3 millones si no hubiese ningún tipo de beneficio y se recuperaría 9.8% como hemos visto en una lámina anterior, entonces estaríamos recaudando de esta deuda antigua 5.5 millones, pero en un escenario con beneficio donde la propuesta es justamente, que la parte de intereses se condone, se elimine, entonces de la parte de intereses no recuperaríamos nada con lo cual la recuperación sería de 3.6 millones.  

Comparando esas dos alternativas, esos dos escenarios, tendríamos que la situación uno, 5.5 millones de recuperación potencial; situación dos, 3.6 millones de recuperación potencial, esa diferencia es lo que la Municipalidad dejaría de ingresar a sus arcas y se denomina “Gasto Tributario” y eso es lo que debemos comparar con el potencial de ingreso que recuperaríamos producto de esta Ordenanza.  Entonces hacemos el cálculo de la relación de costo-beneficio y tenemos aquí el costo o gasto tributario 1.9 millones y el beneficio que obtendríamos que sería lo que recaudaríamos producto de esta Ordenanza es de 3.6 millones con lo cual al obtener la relación  beneficio-costo, beneficio como numerador y el costo como denominador, obtenemos una relación de 1.88, en la medida en que los beneficios evidentemente sean mayores que los costos que se asumen entonces es positiva la evaluación y nos dicen que deberíamos encaminarlos en esa línea, aquí lo que obtenemos es 1.88 de la recaudación costo-beneficio lo que significa como interpretación por cada sol de gasto tributario en el cual incurra la Municipalidad, se obtiene S/. 1.88 como ingresos o beneficio, de esa manera los beneficios superan a los costos.  

Otro aspecto que no está cuantificado pero que es pertinente señalarlo y que en realidad va a sumar a ese  1.88 es la economía procesal  que se va a generar a partir de ello, como consecuencia del acogimiento al presente beneficio la Administración Tributaria liberará recursos al tener menos expedientes que atender  producto de un menor ingreso de los mismos debido a su cancelación o fraccionamiento, entonces en vez de que la gente reclame procederá a cancelar y esos expedientes ya no tendremos que trabajarlo liberando horas hombre para el uso en otros temas, en otros trabajos.

Como objeto y alcance está establecer el beneficio de regularización tributaria  a favor de los contribuyentes de La Molina para deuda vencida y pendiente de pago por obligaciones tributarias para períodos anteriores, siempre períodos anteriores, no podrán acogerse las deudas por diferencias de fiscalización porque lo vamos a ver en otras Ordenanzas.  La vigencia que se plantea en principio para esta Ordenanza es hasta el día 30 de junio.
Si las personas pagan al contado los descuentos que estarían obteniendo serían de100% en intereses, en multas, etc., pero qué pasa si pagan de manera fraccionada, aquí tenemos el esquema, de manera fraccionada en la situación actual, actualmente le damos si paga de manera fraccionada  hasta seis cuotas se descuenta 100% de los interés y moras; si necesita la persona de siete a doce cuotas, más cuota menos monto por cuota mensual  se le otorga 75% de descuentos sobre esos intereses; y si necesita más tiempo de trece a dieciocho cuotas se le otorga 50% de descuento, esa es la situación actual, lo que proponemos es ampliar esas bandas de otorgamiento, por ejemplo, tengan en cuenta que actualmente si paga de manera al contado se descuenta 100%, pero además si paga hasta seis cuotas también se le otorga 100%, entonces es lógico que una persona entre pagar al contado y pagar a seis cuotas les cuesta lo mismo, normalmente tienda a pagar de manera fraccionada porque le va a ser más sencillo cancelar, en ese sentido estamos estableciendo un primer rango en el cual hacemos una pequeña diferenciación respecto del porcentaje de condonación de los intereses.  Si la persona habiendo solicitado fraccionamiento sobre la deuda requiere hasta seis cuotas se le otorgará hasta 85% de descuento en los intereses, si requiere de siete a doce cuotas se le otorgará 65% de descuento, si requiere de trece a dieciocho cuotas se le otorgará 50% de descuento, y si requiere de diecinueve a treinta y seis cuotas se le otorgará hasta 30% de descuento sobre esos intereses y mora; como ustedes ven tenemos un rango de la parte baja que está buscando ampliar el número de cuotas con lo cual la cuota por mes se hace más pequeña facilitando sin duda el pago a través del flujo de caja de las personas.  Con ello atendemos a la pirámide que habíamos presentado inicialmente a efectos de que la base se amplíe, se ensanche.
En el caso de beneficios propuestos adicionales son, la condonación al 100% de las multas tributarias cuando el deudor haya cumplido con declarar y pagar el impuesto predial asociado a la generación de esa multa, eso en realidad es algo que ya existe a la fecha y lo estamos manteniendo en la propuesta.  Condonación del 100% de interés moratorio, interés de fraccionamiento siempre que el deudor tributario cumpla con el pago al contado de las cuotas de fraccionamiento, vale decir que pague en su fecha y no se retrase en el pago de ese fraccionamiento.
Con relación al tema de la condonación del 100% de la cuota bono ¿Cuál es la situación actual? La cuota bono ha sido generada al amparo de las Ordenanzas N° 185, N° 218, N° 221, N° 235, siempre que los contribuyentes hayan cumplido con efectuar el pago al contado de las cuotas del fraccionamiento, la situación que proponemos es que siempre que los contribuyentes hayan cumplido con efectuar ese pago al contado de las cuotas de fraccionamiento y además no incurra en causal de perdida de fraccionamiento, entonces con eso que estamos diciéndole al contribuyente  “Si usted paga correctamente en sus fechas toda la cuota bono que involucra todos los intereses que se están perdonando se eliminan totalmente, pero si no cancela eso, evidentemente si a pesar de haberse comprometido a realizar los pagos no lo hace entonces esa cuota bono que es una bolsa donde están los intereses se activaría dentro del programa de fraccionamiento como última cuota”.
En relación a la condonación de costas y gastos administrativos coactivos, situación actual sólo se cancelará o se cancela al contado por cada procedimiento coactivo el monto de costas por una notificación de siete días, vale decir que en la situación actual el primer estadío de la ejecución coactiva sigue manteniendo el cobro de costas y gastos. En la situación propuesta lo que señalamos es que además de aquellos estadíos en los cuales ya no se cobra estas costas y gastos, además de ese el que corresponde al de siete días que hoy en día sí se sigue cobrando también se elimine, se condone; entonces se condonará en la situación propuesta el 100% de costas y gastos generados en el procedimiento de ejecución coactiva.

Extinción de la deuda onerosa,  como ya lo habíamos señalado se declarará extinguida por causal de cobranza onerosa, deuda pendiente de pago por concepto de derecho de emisión siempre y cuando no exista deuda por predial vinculada a ella, y también el tema de redondeo siempre y cuando esté debajo de un nuevo sol.
En las multas tributarias, aquí es un poco más a detalle respecto de las multas tributarias cómo se generan de acuerdo al Código Tributario, de dónde provienen, pero señalamos también que se extinguirán las multas tributarias hasta el período 2010. El período 2010 ya tiene evidentemente cuatro años de antigüedad y del 2010 hacia atrás estamos proponiendo la extinción de dichas multas tributarias, sea que hayan sido ya determinadas, ya estén figurando en el sistema como deuda, o sea que aún no las hayamos determinado porque aún no la conozcamos y esas multas tributarias son las que corresponden al esquema de lo que sí se encuentra declarado en el sistema, por eso la nota que incluimos acá respecto de que no se incluyen las multas consideradas en el proceso de fiscalización tributaria que se ven en las otras Ordenanzas.
Finalmente como desistimiento es que cuando la deuda se encuentra impugnada por parte del contribuyente entonces le vamos a solicitar al administrado que adjunte copia del escrito en el cual se desiste de esa impugnación ante el órgano que haya él presentado dicha impugnación; entonces el pago de la deuda constituye el reconocimiento expreso de la obligación por lo que no podrán presentar reclamos futuros, entonces le decimos que si se quiere acoger al fraccionamiento debe estar de acuerdo justamente con la determinación de deuda que se le haya hecho.

Entonces hasta ahí es lo que respecta a la primera Ordenanza.

EL SEÑOR ALCALDE, está en debate ¿Los señores regidores que deseen hacer alguna intervención?

Sometemos a votación, los señores regidores que estén de acuerdo sírvanse levantar la mano.  Aprobado por Unanimidad.

EL CONCEJO POR UNANIMIDAD Y CON DISPENSA DEL TRÁMITE DE LECTURA Y APROBACION DEL ACTA EMITIÓ LA SIGUIENTE: 
ORDENANZA Nº 269
La Molina, 28 de mayo de 2014 

EL CONCEJO DISTRITAL DE LA MOLINA 
VISTO: En Sesión Ordinaria de la fecha,  el Dictamen Conjunto N° 04-2014, de la Comisión de Administración, Administración Tributaria, Presupuesto e Informática y la Comisión de Asuntos Jurídicos, sobre proyecto de Ordenanza que aprueba el Beneficio de Regularización Tributaria en el Distrito de La Molina; y,

CONSIDERANDO:
Que, el Artículo 194° de la Constitución Política del Perú, modificado por la Ley N° 28607, señala que las Municipalidades Provinciales y Distritales, tienen autonomía política, económica y administrativa en los asuntos de su competencia;

Que, conforme a lo establecido en la Norma IV del Texto Único Ordenado del Código Tributario, aprobado mediante Decreto Supremo N° 133-2013-EF, los Gobiernos Locales mediante Ordenanza, pueden crear, modificar y suprimir sus contribuciones, arbitrios, derechos y licencias o exonerar de ellos, dentro de su jurisdicción y con los límites que señala la Ley; así también se establece en el Artículo 41°, que excepcionalmente, los Gobiernos Locales podrán condonar, con carácter general, el interés moratorio y las sanciones, respecto de los impuestos que administren. En el caso de contribuciones y tasas dicha condonación también podrá alcanzar al tributo;

Que, mediante Decreto de Alcaldía N° 015-2011, se aprobó el Reglamento del Pago Fraccionado de Deudas Tributarias y No Tributarias, en el Distrito de La Molina;

Que, mediante Informe N° 080-2014-MDLM-GAT-SGRFT, la Subgerencia de Recaudación y Fiscalización Tributaria, propone la aprobación de una Ordenanza que aprueba el Beneficio de Regularización Tributaria en el distrito de La Molina; propuesta ratificada en todos sus extremos por la Gerencia de Administración Tributaria mediante Informe N° 018-2014-MDLM-GAT, precisando esta última que el citado proyecto de Ordenanza se encuentra dentro de las excepciones establecidas en el artículo 14° del Reglamento que Establece Disposiciones Relativas a la Publicidad, Publicación de Proyectos Normativos y Difusión de Normas Legales de Carácter General aprobado por Decreto Supremo N° 001-2009-JUS, siendo innecesaria la pre publicación por cuanto la propuesta normativa contiene un beneficio tributario de carácter temporal cuyo otorgamiento es potestativo de la Institución;
Que, con Memorando N° 404-2014-MDLM-GPPDI, la Gerencia de Planeamiento, Presupuesto y Desarrollo Institucional sostiene que del análisis costo beneficio del  proyecto de ordenanza, se concluye que el beneficio esperado supera el costo asociado al mismo, lo que determina un mayor ingreso tributario estimado para la Municipalidad, por lo cual emite opinión favorable para su aprobación; 

Que, mediante Informe Nº 226-2014-MDLM-GAJ, la Gerencia de Asesoría Jurídica emite opinión legal favorable por la aprobación del proyecto de Ordenanza que aprueba el Beneficio de Regularización Tributaria en el distrito de La Molina, citando como sustento legal del mismo el artículo 74º de la Constitución Política del Perú, artículo 40º de la Ley Orgánica de Municipalidades – Ley Nº 27972, así como el artículo 41º del Texto Único Ordenado del Código Tributario, aprobado mediante Decreto Supremo Nº 133-2013-EF; de otro lado, precisa que la presente propuesta normativa cumple con lo dispuesto por la Norma VII del Título Preliminar del Texto Único Ordenado del Código Tributario, al contener una exposición de motivos en donde se expone el análisis de la situación actual, el objeto y alcance, y el análisis costo beneficio de la propuesta normativa; 

Que, con Memorando N° 424-2014-MDLM-GM, la Gerencia Municipal solicita poner los actuados a conocimiento del Concejo Municipal para su aprobación, conforme a sus atribuciones contempladas en la Ley Orgánica de Municipalidades - Ley N° 27972;  

Estando a lo expuesto, al Dictamen Conjunto N° 04-2014 de la Comisión de Administración, Administración Tributaria, Presupuesto e Informática y la Comisión de Asuntos Jurídicos y en uso de las facultades conferidas por los Artículos 9° numeral 8 y 40° de la Ley Orgánica de Municipalidades - Ley N° 27972, y artículo 41° del Texto Único Ordenado del Código Tributario, con dispensa del trámite de lectura y de aprobación del Acta, el Concejo Municipal por Unanimidad emitió la siguiente: 

ORDENANZA QUE APRUEBA EL “BENEFICIO DE REGULARIZACIÓN TRIBUTARIA 

EN EL DISTRITO DE LA MOLINA”

ARTÍCULO PRIMERO.- OBJETO Y ALCANCE

Establecer un Beneficio de Regularización Tributaria a favor de los contribuyentes del distrito de La Molina que a la fecha de entrada en vigencia de la presente Ordenanza, mantengan deuda vencida y pendiente de pago por Impuesto Predial, Arbitrios Municipales, Multas Tributarias, correspondientes a periodos anteriores en el que se encuentre vigente.
No podrá acogerse al presente beneficio la deuda pendiente correspondiente a diferencias generadas por un procedimiento de fiscalización tributaria.

ARTÍCULO SEGUNDO.- VIGENCIA

La presente Ordenanza entrará en vigencia al día siguiente de la publicación en el Diario Oficial El Peruano hasta el 30 de Junio de 2014.

ARTÍCULO TERCERO.- BENEFICIOS TRIBUTARIOS DE LA NORMA

Los contribuyentes que se acojan a la presente Ordenanza gozarán de los siguientes Beneficios:

a) Condonación del 100% de las Multas Tributarias siempre que el deudor haya cumplido con declarar y pagar el Impuesto Predial asociado a la generación de la multa emitida.

b) Condonación del 100% de los intereses moratorios y/o reajustes por deuda impaga, correspondiente a periodos anteriores al presente ejercicio, por concepto de Impuesto Predial y Arbitrios Municipales; siempre que los deudores tributarios se acojan al presente beneficio y cumplan con el pago al contado.

c) Condonación del 85% de los intereses moratorios y/o reajustes por deuda impaga, correspondiente a periodos anteriores al presente ejercicio, por concepto de Impuesto Predial y Arbitrios Municipales; siempre que los deudores tributarios se acojan al presente beneficio y cumplan con el pago  fraccionado  hasta en seis (06) cuotas  de la deuda materia del beneficio.

d) Condonación del 65% de los intereses moratorios y/o reajustes por deuda impaga, correspondiente a periodos anteriores al presente ejercicio, por concepto de Impuesto Predial y Arbitrios Municipales; siempre que los deudores tributarios se acojan al presente beneficio y cumplan con el pago  fraccionado  de  siete (07)  hasta doce (12) cuotas  de la deuda materia del beneficio.

e) Condonación del  50% de los intereses moratorios y/o reajustes por deuda impaga, correspondiente a periodos anteriores al presente ejercicio, por concepto de Impuesto Predial y Arbitrios Municipales; siempre que los deudores tributarios se acojan al presente beneficio y cumplan con el pago  fraccionado de trece (13) hasta dieciocho (18) cuotas  de la deuda materia del beneficio.

f) Condonación del 30% de los intereses moratorios y/o reajustes  por deuda impaga, correspondiente a periodos anteriores  al presente ejercicio, por concepto de Impuesto Predial y Arbitrios Municipales; siempre que los deudores tributarios se acojan al presente beneficio y cumplan con el pago  fraccionado de diecinueve (19) hasta treinta y seis (36) cuotas  de la deuda materia del beneficio.

g) Condonación del 100% de la deuda por concepto de Cuota Bono; siempre que los contribuyentes hayan cumplido con efectuar el pago al contado de las cuotas de dicho fraccionamiento.

Para acogerse al beneficio establecido en los incisos b), c), d), e) y f) del presente artículo, los contribuyentes deberán estar al día en los pagos del Impuesto Predial y Arbitrios Municipales del ejercicio fiscal en el que se encuentre vigente la presente Ordenanza.

ARTÍCULO CUARTO.- FORMA DE PAGO

Los contribuyentes que tengan deudas por tributos vencidos correspondientes a periodos anteriores al ejercicio fiscal vigente, podrán acogerse a la presente Ordenanza, mediante las siguientes formas de pago:

a) Pago al Contado

Los contribuyentes que realicen el pago de su deuda bajo esta modalidad, gozarán de la condonación del 100% de intereses moratorios y reajustes de la deuda materia de beneficio, actualizada hasta la fecha de acogimiento.

b) Pago Fraccionado

Los contribuyentes que opten por acogerse a la presente Ordenanza bajo esta modalidad, se sujetarán a los siguientes requisitos:

b.1 El monto mínimo a fraccionar debe ser mayor o igual al 10% de la UIT.

b.2 Cancelar una cuota inicial mínima de 10% del total de la deuda a fraccionar.

b.3 El saldo podrá ser fraccionado de la siguiente manera:

	Cantidad de Cuotas de Fraccionamiento
	% de Condonación de intereses de la Deuda a Fraccionar

	Hasta 06 cuotas
	85%

	De 07 Hasta 12 cuotas
	65%

	De 13 Hasta 18 cuotas
	50%

	De 19 Hasta 36 cuotas
	30%


La cantidad de cuotas de fraccionamiento antes descritas, no incluyen la cuota inicial y la Cuota Bono respectiva.

La Cuota Bono estará constituida por los intereses moratorios y/o reajustes generados por la deuda tributaria materia de beneficio, actualizada a la fecha de la solicitud de fraccionamiento, los cuales serán condonados en los porcentajes previstos en el presente artículo; siempre que el deudor tributario no incurra en causal de pérdida de fraccionamiento, según el Reglamento de Pago Fraccionado de Deudas Tributarias y No Tributarias.

De incurrir en causal de pérdida del fraccionamiento, se procederá a emitir la resolución respectiva, con la cual, a la última cuota del fraccionamiento se le adicionará la Cuota Bono antes indicada. 

ARTÍCULO QUINTO.- DE LAS DEUDAS EN COBRANZA COACTIVA

Condónese el 100 % por concepto de costas y gastos generados en el procedimiento de ejecución coactiva en cualquier estado en que se encuentre la cobranza, para aquellos contribuyentes  que estén incursos en el siguiente supuesto:

· Cancelen  o fraccionen su deuda tributaria con los beneficios tributarios durante la vigencia de la presente Ordenanza.

ARTÍCULO SEXTO.-  DESISTIMIENTO

Cuando la deuda se encuentre impugnada, el contribuyente, para acogerse a la presente Ordenanza, deberá previamente presentar una declaración jurada desistiéndose de la pretensión y a la vez una de reconocimiento de la deuda. El acogimiento al presente beneficio, implica el reconocimiento de la deuda y el desistimiento automático de la reclamación y/o apelación que pudiera existir, según sea el tipo de deuda. 
Para aquellos casos que se encuentren con demanda en un proceso contencioso administrativo, el deudor deberá previamente presentar el desistimiento de su pretensión ante el órgano jurisdiccional competente, debiendo remitir una copia certificada ante la Procuraduría Pública Municipal de la Municipalidad de La Molina. De la misma forma, el pago constituye el reconocimiento expreso de la obligación, por lo que no podrán presentar reclamos futuros respecto de ellas.

ARTÍCULO SÉTIMO.- EXTINCIÓN DE DEUDA TRIBUTARIA DE COBRANZA ONEROSA

Se declara extinguida, por causal de cobranza onerosa, las siguientes deudas pendientes de pago:

7.1
Las deudas tributarias generadas por concepto de Derecho de Emisión, siempre y cuando no exista deuda por Impuesto Predial vinculada a la misma.

7.2
Las deudas tributarias generadas por la aplicación del procedimiento de redondeo, cuyo importe sea inferior a un Nuevo Sol.

ARTÍCULO OCTAVO.- EXTINCIÓN DE MULTAS TRIBUTARIAS

Se declaran extinguidas las multas tributarias hasta el período 2010 por las infracciones tipificadas en los numerales 1 y 2 del artículo 176° y numeral 1 del artículo 178° del Texto Único Ordenado del Código Tributario (Decreto Supremo N° 133-2013-EF), se encuentren o no detectadas por la Administración Tributaria o tengan las sanciones pendientes de aplicación.

La extinción indicada en el párrafo anterior no incluye a las multas tributarias generadas por un proceso de fiscalización tributaria.

ARTÍCULO NOVENO.- CONDONACIÓN DE COSTAS PROCESALES

Condónese las costas procesales y/o gastos del procedimiento de ejecución coactiva, de aquel expediente coactivo, que a la entrada en vigencia de la presente norma, cumpla con alguno de los siguientes supuestos:

1. Tengan como única deuda las costas procesales y/o gastos del procedimiento.

2. Tengan como tributo insoluto adeudado, un valor que no supere el 1.08% de la UIT vigente. En éste caso, la Administración Tributaria procederá a suspender la cobranza coactiva siempre que el contribuyente cumpla con cancelar el tributo adeudado.

DISPOSICIONES FINALES

PRIMERA.- Los fraccionamientos otorgados al amparo de la presente Ordenanza, serán regulados por el Reglamento de Pago Fraccionado de Deudas Tributarias y No Tributarias, aprobado con Decreto de Alcaldía N° 015-2011, en lo que resulte aplicable.

SEGUNDA.-  Los pagos efectuados por los contribuyentes antes de la entrada en vigencia de la presente Ordenanza, por los conceptos que se mencionan en esta norma legal, tienen carácter de cancelatorios, por tanto, no podrán ser reclamados, devueltos, ni objeto de compensación.

TERCERA.- Facúltese al Alcalde para que mediante Decreto de Alcaldía dicte las disposiciones necesarias para la correcta aplicación de la presente Ordenanza, así como para aprobar la prórroga de su vigencia.

CUARTA.- Encárguese a la Gerencia de Administración Tributaria, la Subgerencia de Recaudación y Fiscalización Tributaria, la Subgerencia de Registro y Atención al Ciudadano, al Ejecutor Coactivo Tributario, así como a la Gerencia de Tecnologías de Información, y a la Gerencia de Comunicaciones e Imagen Institucional, el cumplimiento y efectiva difusión de la presente Ordenanza, de acuerdo a sus competencias y atribuciones.

QUINTA.- Encárguese a la Secretaría General la publicación del texto de la presente Ordenanza en el Diario Oficial El Peruano y a la Gerencia de Tecnologías de Información la publicación en la página Web de la Municipalidad  www.munimolina.gob.pe, en el portal del Estado Peruano: www.peru.gob.pe y en el portal de Servicios al ciudadano y empresas www.serviciosalciudadano.gob.pe.

REGÍSTRESE, PUBLÍQUESE, COMUNÍQUESE Y CÚMPLASE

2. Dictamen Conjunto N° 05-2014, de la Comisión de Administración, Administración  Tributaria, Presupuesto e Informática y de la Comisión de Asuntos Jurídicos, sobre Proyecto de Ordenanza  de “Beneficios Tributarios para la  Regularización y/o Actualización de la Información del Predio, como Resultado de un Procedimiento de Fiscalización  Tributaria y/o Actualización Catastral”.

LA SECRETARIA GENERAL, señor alcalde se ha notificado a los señores regidores el mencionado Dictamen, el Proyecto de Ordenanza y los informes técnicos y legales que lo sustentan.

EL SEÑOR ALCALDE, vamos a solicitar de igual modo la palabra del  Gerente de Administración Tributaria, Sr. Miguel Márquez  Castillo, muchas gracias.

EL SEÑOR REGIDOR HARRY MAC BRIDE NAVEA, señor alcalde por su intermedio yo quería, con relación al tema anterior, una explicación  un poquito más puntual con relación a la extinción de las multas tributarias a partir del año 2010, ese detalle simplemente a qué nos estamos refiriendo puntualmente ese es mi pregunta.
EL SEÑOR ALCALDE, correcto. Tiene la palabra señor  Miguel Marquez.

EL GERENTE DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA, SR. MIGUEL MARQUEZ CASTILLO, el Código Tributario nos permite mirar deuda hacia atrás, hasta cuatro o hasta seis años, cuando la persona no ha presentado su declaración jurada o no ha actualizado, digamos que estamos basándonos en lo que el Código Tributario nos marca como pauta inicial y decimos que de ahora en adelante vamos a determinar deuda como manda el  Código Tributario pero en las deudas hacia atrás, siempre refiriéndonos a las multas tributarias, entonces vamos a decir que hasta cuatro años hacia atrás se mantiene lo que está pero si todavía subsisten multas tributarias del mismo 2010, 2009, 2008, a pesar de que estén todavía en calidad de exigibles, en nuestro sistema debidamente acotadas, etc. estamos proponiendo acá que se extingan esas multas tributarias; uno por que son deudas antiguas, normalmente las deudas antiguas como sabemos sea en nuestro tema tributario, como también en el sistema financiero, las deudas antiguas tienen un nivel de recuperación bastante bajo con lo cual en realidad no son significativas dentro de los temas propios de la recaudación. ¿Y éstas de dónde provienen? Estas provienen por ejemplo  en el caso del Artículo 176 numeral 1), numeral 2) ocurren por no presentar la declaración jurada dentro del plazo, por esa razón nació esa deuda hasta el 2010, 2009 y hacia atrás o por no presentar otras declaraciones juradas o comunicaciones dentro del plazo, más o menos el mismo tipo de casuística pero tienen una ligera diferencia y también tenemos el numeral 1) del Artículo 178 que señala declarar cifras o dar falsos u omitir información que influya en la información, a veces los contribuyentes sea por un tema de no querer declarar, o sea muchas veces que en realidad se presenta en su mayoría por desconocimiento no declarar todo lo que tienen, dicen “Hoy pero el arquitecto me dijo eso y yo les he presentado todo” y entonces hay una parte que no se determina, entonces esas partes también estamos diciendo que  a pesar de que haya algo de deuda por determinar ahí a través de multa tributaria por supuesto ya no la vamos a determinar, del 2010 hacia atrás.
Empezamos entonces con esta segunda Ordenanza  que es de beneficios tributarios para la regularización y actualización de la información del predio como resultado de un procedimiento de fiscalización tributaria  o actualización catastral, no incluye asentamientos humanos.

Veamos la siguiente lámina, aquí estamos repitiendo en realidad la que ya habíamos presentado, solamente para enfocar bien que estamos en esta segunda Ordenanza y corresponden recuerden a diferencias de áreas no declaradas, segundo piso que no lo conocemos en el sistema, de repente ya lo hemos fiscalizado o inspeccionado con una acción de campo, ya sabemos que está pero aún no está en nuestro sistema porque la Ley nos manda a que la persona tiene que presentar su declaración jurada, entonces tenemos bastante casuística de ese tipo que se ha presentado y estamos buscando que darles mayores facilidades.

Aquí vamos a presentar lo que llamamos la brecha de veracidad, fíjense, existe una diferencia no declarada de 3,833 predios, lo que equivale a 962,000 metros cuadrados que no están declarados en nuestro sistema predial y eso  representa 9%, nosotros a la hora que comparamos la información de nuestro sistema predial, nuestro sistema predial dice que existen 60,455 predios, y el sistema catastral dice que existen 64,288 predios, evidentemente hay una diferencia y esa diferencia en teoría deberíamos tenerla dentro de nuestro sistema predial ¿Por qué no está? Es lo que estamos tratando de atacar esa brecha; esa diferencia a nivel de número de predios es de 6% que no tenemos en el sistema predial, si la miramos de una perspectiva de metros cuadrados construidos entonces en el sistema predial tenemos 9.4 millones de metros cuadrados, y en el sistema catastral 10.4 millones, la diferencia 962,000, casi 1,000,000 de metros cuadrados que no los conocemos y por ende no los cobramos, hay que hacer que esos ingresen y eso es lo que buscamos, eso representa una brecha de 9%.

Entonces para poder estimar cuánto podríamos determinar de deuda por dichos metros cuadrados que no están declarados, entonces vamos a asumir un predio típico en donde estimamos el valor por metro cuadrado, ese valor por metro cuadrado señalamos que se procede a realizar la estimación por metro cuadrado teniendo como referencia el valor promedio de metro cuadrado para una zona media alta en el distrito y ese valor es S/. 696.00 por cada metro cuadrado ¿Cómo llegamos a eso? Como normalmente se hace el cálculo del Impuesto Predial sobre la base de este predio tipo que hemos establecido donde se consideran estas categorías, categoría C, C-D, C-F, son categorías que no son tan altas pero que evidentemente tampoco son bajas, son categorías para un zona media alta, con esas categorías obtenemos la estimación de cuánto nos costaría un metro cuadrado en un predio de esta naturaleza, y esos son los S/. 696.00 que estamos determinando; entonces con eso ya tenemos primero cuántos metros no los tenemos declarados  y además cuánto vale cada metro.
Procedemos a hacer la multiplicación respectiva, acá están en la línea un área no declarada, los 962,000 metros  que no están declarados en el sistema predial, está el precio unitario en la línea dos como el valor de autoavalúo por cada uno de esos metros cuadrados, lo cual nos resulta en un valor de autoavalúo de S/. 669’964,900, o sea un número grande, pero ese es el número de autoavalúo que representa nuestra base imponible; sobre la base de ese valor de autoavalúo establecemos dos escenarios a efectos de poder ir acotando.

EL SEÑOR REGIDOR HARRY MAC BRIDE NAVEA, señor alcalde quisiera hacer una intervención chiquita para preguntar  a qué llamamos media alta con relación a las zonas, eso me gustaría saber.

EL SEÑOR ALCALDE, correcto, tiene la palabra el señor Marquez.

EL GERENTE DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA, SR. MIGUEL MARQUEZ CASTILLO, básicamente como saben esta Ordenanza está dirigida a todo el distrito menos los asentamientos humanos, y en el distrito de La Molina predominan las zonas A y B y a más inclusive, entonces la característica de predio que hemos establecido acá como un supuesto es algo que se acerca, se aproxima a esa realidad, entonces estas categorías que se señalan acá, vamos a leerlas en todo caso para especificar lo que se está considerando, por ejemplo imaginen un predio que tenga más o menos las siguientes características de lo que estamos usando como base: muro de ladrillo, categoría C, ojo todas estas categorías tienen una valoración que es determinada por el Ministerio de Vivienda, nosotros no determinamos esos precios públicos, nosotros lo tomamos como un dato exógeno para hacer los cálculos del autoavalúo, pero lo que sí nos toca a nosotros hacer como Municipalidad es ir y reconocer el predio ¿ Cuántos metros construidos tiene, qué características tiene,  que si la pared es de ladrillo, de concreto, de drywall, de madera, etc., que si los pisos son de laja, de fierro?, las características que tiene. 

Las características están establecidas también en este marco normativo del Ministerio de Vivienda que les señalaba y nuestro trabajo a la hora que identificamos la realidad es ir calzándolos de acuerdo a criterios de razonabilidad, esta característica es lo real, esto de acá se acerca más o calza dentro de esta categoría; esta otra característica se acerca a cada una de las cosas que se van identificando en las inspecciones técnicas de campo, entonces al reconocer los predios se van calzando las categorías con las que cuenta y cada una de esas categorías como se visualiza en el cuadro tiene un  valor unitario de edificación, montos que nosotros como les repito no determinamos sino lo hace el Ministerio de Vivienda; entonces en este caso el predio que estamos asumiendo como un predio promedio de toda esta realidad en una zona media alta tiene muro de ladrillo, categoría C, agujereado de losas de concreto armado horizontales, categoría C, parqué de primera, laja, cerámica nacional, loseta venecianas 40x40, piso laminado, categoría D, ventanas de fierro o puertas de madera selecta, vidrio transparente o similar, categoría C, tarrajeo frotachado y/o yeso moldurado, pintura lavable, categoría F, baños completos nacionales con mayólica o cerámica nacional de color, categoría C; agua fría, agua caliente, corriente trifásica, teléfono, gas natural, Categoría C; entonces estas características en promedio se acercan a una zona media alta, evidentemente es un promedio y los promedios esconden los extremos, ojo catastro si bien tiene  obviamente más que el sistema predial aun así todavía hay más de eso evidentemente.  
Con ello tenemos entonces S/. 669,000,000 como valor de autoavalúo no declarado, ahora a ese valor de autoavalúo debemos aplicarle la determinación del Impuesto Predial y el Impuesto Predial se determina por tramos, hay tramos bajos para predios más pequeñitos que se le aplica solamente 0.2%, un tramo intermedio se le aplica una tasa alícuota, un porcentaje de impuesto de 0.6%, y el tercer tramo, el más alto se aplica una tasa alícuota de 1%, es un impuesto por ende progresivo, mientras más valor de autoavalúo tengan las personas dueños de estos predios más deuda o más impuestos se les va a cobrar, más impuesto progresivo, en esa línea considerando esos dos aspectos hemos considerado dos escenarios, un primer escenario donde asumimos, que es el escenario uno, que a todo digamos estos S/. 669’000,000
 están dentro del primer tramo, asumimos eso como un escenario base, escenario piso; entonces a esos S/. 669’000,000 se le aplica el 0.2% que es el tramo más bajo con lo cual la determinación del Impuesto Predial sería de 1.3 millones como se observa en la columna del escenario uno; ahora el escenario dos vamos a asumir un escenario que consideramos un poco más realista en donde se plantea básicamente que de esos S/. 669’000,000  al 80% le aplicamos la alícuota del primer tramo 0.2% y a la diferencia le aplicamos la alícuota del tramo intermedio del Impuesto que es 0.6%, con lo cual evidentemente la determinación por el Impuesto Predial es mayor ¿Cuánto nos resulta? Nos resulta 1.8 millones de deuda que determinaríamos por Impuesto Predial y eso corresponde, ambos, a deuda insoluta por cada año fiscal, entonces ahí tenemos un primer cálculo del insoluto de deuda que determinaríamos  por cada año fiscal, nuevamente con este cálculo realizado pasamos al siguiente cuadro donde ya para terminar de armar los cálculos señalamos cuál ha sido la realidad en el año 2013 respecto de las deudas emitidas por diferencias de fiscalización, y lo que hay que decir es que en el año 2013, se emitieron 14.4 millones de deuda por diferencia de fiscalización  y se recuperaron de ellas 4.4 millones, lo cual indica que la efectividad de cada sol de deuda que se emite por estas diferencias de fiscalización es de 31%, entonces este 31%, prácticamente un tercio de cada sol que se emite es nuestro porcentaje de efectividad que vamos a emplear a efectos de realizar los cálculos finales.
El objeto y alcance aquí es establecer el beneficio tributario de carácter temporal a favor de los contribuyentes para que ellos puedan regularizar con la finalidad de incentivar la regularización de la declaración jurada y la regularización de deuda tributaria como resultado de acciones de fiscalización y/o procedimiento de actualización, están enfocados exclusivamente a esa parte de la deuda, sea cual fuere el estado en el cual se encuentre la deuda, y también decimos que en el presente beneficio podrán acogerse personas propietarias o poseedoras de inmuebles que se encuentren en calidad de omisos a la inscripción de su predio o que no hubiesen actualizado también las características de los mismos, pero siempre que hayan permitido la inspección de sus predios, cumplan con declarar y con pagar la deuda asociada a ella.

¿Quiénes no podrán acogerse? Los Asentamientos Humanos  ¿Por qué? porque va a estar en otra Ordenanza.
Ahora si terminamos con el tema de los cálculos, aquí viene el análisis costo-beneficio, tenemos el escenario uno que producto de la deuda por impuesto predial que habíamos calculado, primer escenario 1.3 millones aplicamos el 31% de efectividad, obtendríamos una recaudación de S/. 415,000; escenario dos, 1.8 millones de deuda por impuesto predial, obtendríamos aplicando el 31% de efectividad una recuperación de S/. 581,000, entonces esos son los dos escenarios que estaríamos considerando en este análisis.

Eso es por cada año, pero cuando se determina deuda por diferencia de fiscalización nosotros normalmente tal y como lo señala el Código Tributario tenemos que lanzar deuda hasta cuatro años cuando corresponda, no todos los casos son así obviamente, hay deudas de un año, dos años, pero en promedio es un poco los cálculos que pasamos a hacer en estos cuadros; entonces como ven ustedes, este es el escenario uno que estamos considerando S/. 415,000 de deuda insoluta por predial y si la deuda es del año corriente no hay intereses, cero intereses, si la deuda tiene dos años entonces los intereses son de S/. 475.00, si tiene tres años S/. 535,00, si tiene cuatro años S/. 594.00, totalizamos todo eso y tendríamos que la deuda que emitiríamos por impuesto predial más los intereses correspondientes y por los cuatro años que se relanzaría hacia atrás de acuerdo al  Código Tributario caso promedio, insisto, alcanzaría 3.2 millones de soles de deuda emitida, insoluto más intereses, pero la propuesta que se trae a colación, situación dos, es la propuesta con beneficio, y la propuesta con beneficio plantea eliminar todos los intereses con lo cual aquí en la parte baja la fila de intereses como ven ustedes está considerada como cero, de esa manera lo que recuperaríamos sería solamente la parte insoluta de la deuda que es 1.6 millones, entonces de esa manera tenemos digamos lo que metodológicamente son el escenario contrafactual, una situación sin beneficio, una situación dos con beneficio y ambas procedemos a compararlas.

Aquí está la comparación en el lado izquierdo de ambas situaciones, la situación uno, 3.2 millones, la situación uno recuerden es sin beneficio; y la situación dos, 1.6 millones, con lo cual la diferencia o gasto tributario lo que en la municipalidad dejaría de ingresar sería 1.6 millones, esa sería la parte del gasto fiscal, y con ese gasto nos vamos al siguiente punto que es el cálculo de relación beneficio-costo, entonces ahí comparamos este costo que es de 1.6 millones y también el beneficio que obtendríamos, vale decir, los recaudos adicionales que alcanzaríamos producto de la dación de la Ordenanza, con lo cual se alcanzaría 1.66 millones, al dividir entonces el beneficio sobre el costo nos resulta que el beneficio es ligeramente superior al costo; entonces tengamos presente cuál es el objetivo de esta norma, el objetivo de esta norma es la ampliación de la base tributaria, entonces si bien nos resulta todavía un beneficio costo positivo, ingresos mayores que gasto lo relevante aquí principalmente es que se incluya contribuyentes y se amplíe la base tributaria, porque si bien “renunciaríamos” a deuda antigua, pero los estamos incluyendo en nuestra base tributaria para que hacia futuro podamos determinar un mayor monto de deuda y ellos se puedan formalizar también de modo que al estar formalizados puedan acceder también a beneficios a nivel sistema financiero, todos sabemos que una persona que cuenta con un predio y tiene el respaldo de ello si va a un banco y solicita un crédito la calificación sobre el mismo es mucho mejor que si no lo tuviera, ese es un beneficio que es parte de lo que hay que ir informando y haciendo conocer a los vecinos a fin de que identifiquen bien cuáles son los beneficios producto de una formalización.

De esta manera tenemos aquí esta relación beneficio-costo, 1.04 mayor que 1.00, lo cual nos dice que los beneficios son mayores que los costos, adicionalmente, ahí la interpretación es que por cada sol de gasto tributario en el cual incurre la Municipalidad se obtiene 1.04 soles como ingresos o beneficios, y también el argumento de economía procesal, vale decir que como consecuencia del acogimiento la administración tributaria liberará recursos al tener menos expedientes que atender producto de un menor ingreso de estos debido a su cancelación o a su fraccionamiento, eso de ahí se suma en realidad a este 1.04 lo cual lo hace un poquito más alto.
Básicamente esto ya lo hemos señalado, en el objeto del alcance regular beneficios  tributarios de carácter temporal a favor de los contribuyentes siempre como resultado de las acciones de fiscalización y/o procedimiento de actualización catastral  y podrán acogerse los que sean personas propietarias o poseedores omisos, siempre que nos permitan el ingreso a sus predios para hacer la respectiva inspección de campo, la vigencia hasta el 30 de junio en principio.

Esta es una comparación del proyecto de Ordenanza, la situación actual que es la Ordenanza N° 226 y la Ordenanza propuesta, en la siguiente lámina se visualiza mucho mejor, en la siguiente vamos a presentar el lado derecho que es la propuesta propiamente.  Se resume aquí en realidad la propuesta misma, digamos aquí señala que en el caso de cartas de liquidación o resoluciones de determinación, que es digamos el documento donde se señala cuánto es la deuda que le ha resultado producto de esta identificación y determinación de deuda por las diferencias que no había declarado, entonces sobre esa deuda señalamos  que sobre intereses moratorios y reajustes  100% de descuento por pago al contado; 85% de descuento por pago fraccionado siempre y cuando sea hasta seis cuotas; 65% de descuento por pago fraccionado si necesita de siete a doce cuotas; 50% de descuento por pago fraccionado si necesita de trece a dieciocho cuotas; 30% de descuento por pago fraccionado si necesita de diecinueve a treinta y seis cuotas, este último rango de 30% es el que se está ampliando y es el que nos debe permitir justamente ampliar esa base en la pirámide de la misma.  De manera complementaria ya hemos señalado la condonación de las multas tributarias, los valores de cobranza coactiva, también hemos señalado que aquellas de siete días que actualmente todavía se siguen cobrando también se estarían pasando a eliminar; los valores en estado reclamado que presenten su desistimiento en el lugar donde hayan realizado el mismo; y con relación a la cuota bono si es que habiéndose acogido a un fraccionamiento producto de este beneficio que se otorga la persona paga puntualmente  se le activaría esa cuota bono que es una bolsa donde están todos los intereses y moras que se están condonando, con lo cual evidentemente buscamos afectar positivamente la conducta de pago del contribuyente, se le da las facilidades pero debe cumplir  a tiempo, al día con esos vencimientos de las cuotas de fraccionamiento, recuerden que son treinta y seis cuotas que hay ahora, habían hasta un total de dieciocho cuotas, entonces de dieciocho lo estamos ampliando hasta treinta y seis, se está duplicando prácticamente la cantidad de tiempo que se le ofrece al contribuyente para que cumpla, obviamente con ello el monto de cuota por cada mes también se reduce significativamente, probablemente  hasta la mitad, de esa manera buscamos, como les decía al principio de la exposición, que segmentos que no han podido acceder  a los beneficios ahora si puedan acceder ampliando así la base tributaria.
EL SEÑOR ALCALDE, ¿Alguna pregunta de los señores regidores?  Regidor Chávez-Arroyo tiene el uso de la palabra.

EL SEÑOR REGIDOR JORGE CHÁVEZ-ARROYO PAREDES, gracias señor alcalde.  Señor alcalde aproximadamente existe  un millón de metros cuadrados sin declarar, aproximadamente un millón de metros cuadrados que el Municipio desconoce pero que físicamente existen, para incorporar a esta gran cantidad de metros cuadrados se está proponiendo esta Ordenanza, mi preocupación está dirigida a lo siguiente, estoy casi seguro de que un gran número de metros cuadrados  de este millón aproximadamente, porque son novecientos y tantos metros, son construcciones antirreglamentarias, son construcciones y edificaciones que no se ajustan a parámetros, ¿Qué trato van a tener estos con la amnistía? Definitivamente señor pienso que un alto porcentaje de estas áreas construidas simplemente es cuestión de pasar y caminar como lo hacemos siempre, nos vamos a dar cuenta que exceden los parámetros en muchos extremos, en muchos lados, esa es mi preocupación ¿Qué trato van a tener estos? ¿Esto es el agua bendita para? ¿Si lo incorporo y cobro por?, quisiera que se me absuelva esa interrogante, gracias.
EL SEÑOR ALCALDE, se lo va a explicar el señor Marquez que tiene el uso de la palabra.

EL GERENTE DE ADMINISTRACIÓN TRIBUTARIA, SR. MIGUEL MARQUEZ CASTILLO, señor alcalde por su intermedio, efectivamente señor usted tiene razón, no vamos a negar la realidad, esa es una realidad aquí en La Molina, en todo Lima y en todo el Perú, ahora hay algo que sí debemos señalar al respecto, en primer lugar nuestro Estado Peruano está organizado de manera funcional, todo el Estado funciona de esa manera, vale decir que Administración Tributaria tiene sus reglas, vale decir que lo que es el tema administrativo, los temas reglamentarios tienen sus reglas, entonces sin perjuicio de ello parte funcional de la Municipalidad debe actuar en función y en línea del gran objetivo que tenemos, nuestra tarea como administración tributaria es encaminarlo hacia un incremento de la base tributaria, si bien es cierto nosotros permitimos o buscamos que ellos declaren el aspecto administrativo es un aspecto que se debe trabajar de manera paralela y evidentemente eso de allí no aplica o no implica nada, no tiene ninguna relación respecto de la deuda que los señores deben pagar.  Como ustedes saben a nivel normativo las normas señalan que no solamente los propietarios sino también los poseedores deben declarar el predio que manejen a efectos de tributar como corresponde de acuerdo a ley, en ese sentido lo que podemos señalar es que existen dos caminos paralelos cuyas normatividades son paralelas y debemos trazar la línea correspondiente a efectos de actuar en esa línea sin perder de vista los objetivos que cada uno tiene.
EL SEÑOR REGIDOR JORGE CHÁVEZ-ARROYO PAREDES, gracias señor alcalde, simplemente por una cuestión de orden yo hubiese planteado antes una amnistía respecto de las edificaciones realizadas sin licencia de construcción que son prácticamente el millón, regularizado esto pasábamos al trato siguiente, porque si para usted se hace por secciones para mí  se hace por un todo, finalmente la Administración tiene que pronunciarse sobre el texto completo no sobre partes, está bien que su interés sea recaudar, pero la recaudación siempre tiene que ser arreglada a derecho, y para que esto se dé necesariamente necesitamos regularizar primero las áreas que usted propone en este momento, simplemente es una preocupación para que los señores regidores lo consideren porque definitivamente estimo que debe haber una Ordenanza previa relacionada a la adecuación de las construcciones hechas sin licencia pero que estén realizadas de acuerdo a las normas de edificación señaladas en la legislación correspondiente, gracias.

EL GERENTE DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA, SR. MIGUEL MARQUEZ CASTILLO,  si me permite señor alcalde.
EL SEÑOR ALCALDE, tiene el uso de la palabra.
EL GERENTE DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA, SR. MIGUEL MARQUEZ CASTILLO, creo que vale la pena ensenar un poco la experiencia previa que ha habido aquí en la Municipalidad con relación a lo que el  regidor está planteando, efectivamente desde el punto de vista ideal lo que usted plantea es lo ideal, no lo discuto, sin embargo la realidad nos dice otra cosa, y hay una experiencia previa aquí en nuestro Municipio, en el año 2007 se realizó una labor de catastro, se hizo un levantamiento de predios, incluso se sacó una Ordenanza que mezclaba o incluía ambos elementos de manera conjunta, tal como lo está solicitando ¿Qué es lo que pasó? Se daban beneficios tanto a nivel del tipo que ahora estamos planteando pero también beneficios a nivel de las multas administrativas que se generan producto que las personas han construido de manera antirreglamentaria ¿Qué es lo que ocurre en la realidad? En realidad lo que ocurre es que por un lado están los procesos tributarios y por otro lado los procesos administrativos y estos no necesariamente y así fue lo que se rescató de la realidad del año 2007, 2008, estos no caminan a la par, entonces en términos de tiempo, de procesos, etc., ¿A qué nos llevó una situación de esa naturaleza donde estaban está Ordenanza del año 2007 mezclados ambos elementos? Esa Ordenanza ponía por ejemplo como condición, justamente lo que usted está planteando, que se haga el levantamiento del predio, se identifique las áreas por diferencias, se señala si es que estas áreas por diferencia son reglamentarias o no son reglamentarias, se determina la deuda tributaria y también se le determina la multa administrativa que correspondía y que para otorgar las beneficios que estaban dirigidos tanto a beneficios tributarias como a beneficios administrativos, condonación de multa administrativa, debía haber de por medio una aprobación de cada área; entonces de alguna manera la norma obligaba en todo caso a que ambas cosas se hicieran de manera conjunta, ahora ello es en la norma, a la hora que se lleva a cabo la ejecución del tema, ese tema en realidad nunca conversó, el tema de sistemas que apoya la realización de todo ello también tenía ciertas debilidades que hacían muy difícil que estas cosas fueran de la mano bien, y honestamente lo que se tuvo  es una Ordenanza desastrosa, desastrosa desde el punto de vista de que la cantidad de predios que se incluyeron sí fue una cantidad considerable pero la calidad del levantamiento no fue el más adecuado, había mucho levantamiento por ejemplo de tipo inspección externa, o sea de afuera miro que tiene dos pisos, tiene más o menos esto o lo otro porque muchos contribuyentes no permitían el ingreso a los predios, entonces se determinaba sobre algo presunto con lo cual también complicó operativamente porque cuando se le dice al contribuyente  “Señor ya determiné sus deudas, su diferencias, la multa tributaria, administrativa que le sale” la persona dice “Si tú nunca has ido a mí casa y encima me cobras algo con lo que no estoy de acuerdo”,  entonces ese tipo de situaciones se han presentado al aplicar un planteamiento como el que está usted señalando; entonces si bien desde el punto de vista teórico es lo ideal no lo discuto, desde el punto de vista práctico en realidad nos lleva a tomar decisiones o plantear escenarios en donde la propuesta va por un segundo mejor, renunciamos a un primer mejor que es lo ideal, pero apuntando a que sea un segundo mejor que sea más viable operativamente para efectivizar las cosas.
EL SEÑOR ALCALDE, correcto gracias.  Regidor Chávez- Arroyo tiene el uso de la palabra.

EL SEÑOR REGIDOR JORGE CHÁVEZ-ARROYO PAREDES, en relación a la Ordenanza en sí vamos a pasarla analizar, simplemente con relación al Artículo Segundo, el segundo párrafo al menos yo no lo pondría porque efectivamente dice que no podrán acogerse a esta Ordenanza los Asentamientos Humanos que ya tienen una norma expresa, pienso en consecuencia que es redundante este párrafo y que debería suprimirse, gracias.

EL SEÑOR ALCALDE, vamos a dejar la conducción a la regidora Navarro. Si pudiera por favor un momento reemplazarme.

LA SEÑORA REGIDORA FRANCISCA NAVARRO HUAMANÍ, ¿Algún otro regidor desea hacer uso de la palabra?  Regidor Tafur tiene el uso de la palabra.

EL SEÑOR REGIDOR ORLANDO TAFUR DOCUMET, gracias por su intermedio para rescatar lo señalado por el regidor en el sentido de que esto nos debe llevar a trabajar el tema porque es importante la recaudación pero también buscar el saneamiento físico-legal de los predios existentes en el distrito, creo que eso es fundamental, y  por un tema absolutamente práctico también, porque pongamos el escenario donde ese 30% de vecinos vienen para sanear el tema, vienen con documentación para acreditar justamente que pueden accederse y acogerse a la norma y regularizar esas construcciones en su momento o construidas antirreglamentariamente, el tema es que la carga va a subsistir sobre esos bienes, en consecuencia van a tener el beneficio tributario pero va a subsistir un tema registral que de alguna forma los va a afectar para el acceso al crédito, entonces yo creo que debe considerarse seriamente la otra opción a efectos de complementar lo que se está viendo ahora y poder buscar sanear este tema a nivel catastral y también estimular el tema de recaudación, gracias.

EL GERENTE DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA, SR. MIGUEL MARQUEZ CASTILLO, por intermedio de la mesa, en realidad lo que  hay que señalar al respecto es que actualmente está vigente una Ordenanza que da beneficios para las multas administrativas dentro de las cuales está las que está señalando, y busca justamente que las personas que tienen construcciones antirreglamentarias, etc., puedan ir entrando en ese beneficio y se vayan también acogiendo o regularizando lo que tienen. 

El área competente justamente ha mostrado su preocupación al respecto, hemos coordinado algunas acciones en ese sentido pero hay que seguir dándole hacia adelante, ese es el tema.
EL SEÑOR REGIDOR ORLANDO TAFUR DOCUMET, por su intermedio, le decía porque mientras no se adecúen los parámetros vigentes evidentemente no van a poder levantar esa carga, entonces ahí hay un limitante, pero igual van a poder sacar adelante el tema de acogerse al beneficio, entonces yo creo que por ahí es donde también hay que orientar el tema para poder buscar una solución efectiva e integral a esta problemática.

EL GERENTE DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA, SR. MIGUEL MARQUEZ CASTILLO, yo creo que ahí hay que señalar yendo un poquito más allá de la norma de repente, lo que habría que señalar como usted dice si hay un 30% de predios en el distrito que tienen construcciones antirreglamentarias evidentemente el volumen es inmenso, uno de cada tres predios, y esa es una realidad.  Evidentemente también sabemos que las acciones municipales, una década, dos décadas o más tiempo hacia atrás, hay que tener en cuenta que el distrito se sigue asentando, sigue creciendo, todavía tiene espacio, es un distrito grande geográficamente; para poder manejar una situación como esa, a mi modo de ver, un punto de vista particular, habría que hacer un corte, porque uno es lo que ya existe donde tienes una realidad de hecho que tienes construcciones antirreglamentarias y a partir de eso también podríamos hacer el corte para mirar hacia adelante y evidentemente ya obviamente con la participación propia del mismo Concejo y las ejecuciones del caso que tengan a bien sostener, plantear que hacia adelante eso evidentemente sea mejor contralado, mejor sancionado o evidentemente ir a situaciones de demolición  porque es el brazo coercitivo que tiene el tema, lo cual sin duda también va a significar en la población algún tipo de dificultad.
EL SEÑOR REGIDOR ORLANDO TAFUR DOCUMET, señor alcalde para terminar con mi parte.

EL SEÑOR ALCALDE, si tiene la palabra regidor.

EL SEÑOR REGIDOR ORLANDO TAFUR DOCUMET, para terminar con esta idea.  Ahí viene un trabajo de la Administración, del área de Rentas para orientar al administrado en este aspecto, darle la ruta adecuada, porque a veces ese entrampamiento se genera porque evidentemente un piso más, dos piso más es una cosa casi insalvable, pero de repente a veces por pocos metros subsiste la carga, entonces a veces porque ha excedido un poco el retiro, por ese tipo de detalles está incumpliendo la norma, está yendo en contra del parámetro, entonces ahí es donde viene el trabajo de nosotros de poder orientar adecuadamente al administrado para que pueda encausar su situación, gracias.

EL GERENTE DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA, SR. MIGUEL MARQUEZ CASTILLO, lo tendremos en cuenta señor regidor para incluirlo dentro de nuestra orientación tributaria.

EL SEÑOR ALCALDE,  ¿Alguna otra intervención de los señores regidores? 
Se somete a votación.  Los señores regidores que estén de acuerdo sírvanse levantar la  mano.  Aprobado por Unanimidad. 

EL CONCEJO POR UNANIMIDAD Y CON DISPENSA DEL TRÁMITE DE LECTURA Y APROBACION DEL ACTA EMITIÓ LA SIGUIENTE:
ORDENANZA Nº 270
La Molina,  28 de mayo de 2014            

EL CONCEJO DISTRITAL DE LA MOLINA

VISTO: En Sesión Ordinaria de Concejo de la fecha,  el Dictamen Conjunto Nº 05-2014 de la Comisión de Administración, Administración Tributaria, Presupuesto e Informática y de la Comisión de Asuntos Jurídicos, respecto al Proyecto de Ordenanza, que aprueba “Beneficios Tributarios para la Regularización y/o Actualización de la Información del Predio como Resultado de un Procedimiento de Fiscalización Tributaria y/o Actualización Catastral”; y,
CONSIDERANDO:

Que,  en virtud  a lo señalado en el artículo 194° de la Constitución Política del Perú, modificado por la Ley Nº 28607, las Municipalidades son órganos de Gobierno Local con autonomía política, económica y administrativa en los asuntos de su competencia, correspondiendo al Concejo Municipal, la función normativa a través de Ordenanzas, las que tienen rango de Ley, conforme al numeral 4) del artículo 200º de la Constitución Política del Perú;

Que, de conformidad a lo establecido por el artículo 74º y el numeral 4) del artículo 195° de la Constitución Política del Perú en concordancia con la Norma IV del Título Preliminar del Texto Único Ordenando del Código Tributario, aprobado por Decreto Supremo Nº 133-2013-EF, establece que los Gobiernos Locales mediante Ordenanza pueden crear, modificar y suprimir sus contribuciones, arbitrios, derechos y licencias o exonerar de ellos, dentro de su jurisdicción y con los límites que señala la ley; 

Que, el artículo 41º del Texto Único Ordenando del Código Tributario, aprobado por Decreto Supremo Nº 133-2013-EF establece que: “La deuda tributaria sólo podrá ser condonada por norma expresa con rango de Ley. Excepcionalmente, los Gobiernos locales podrán condonar, con carácter general, el interés moratorio y las sanciones, respecto de los impuestos que administren. En el caso de contribuciones y tasas dicha condonación también podrá alcanzar al tributo.”;

Que, por su parte el artículo 62º del citado Código Tributario, establece lo siguiente: “La facultad de fiscalización de la Administración Tributaria se ejerce en forma discrecional, de acuerdo a lo establecido en el último párrafo de la Norma IV del Título Preliminar. El ejercicio de la función fiscalizadora incluye la inspección, investigación y el control del cumplimiento de obligaciones tributarias, incluso de aquellos sujetos que gocen de inafectación, exoneración o beneficios tributarios (…)”;

Que, mediante Informe N° 079-2014-MDLM-GAT-SGRFT, la Subgerencia de Recaudación y Fiscalización Tributaria, remite a la Gerencia de Planeamiento, Presupuesto y Desarrollo Institucional el proyecto de Ordenanza que aprueba beneficios Tributarios para la Regularización y/o Actualización de la Información del Predio como Resultado de un Procedimiento de Fiscalización Tributaria y/o Actualización Catastral, el cual incorpora la propuesta efectuada por el Ejecutor Coactivo Tributario, adjuntando al proyecto de Ordenanza la Exposición de Motivos respectiva;

Que, mediante Memorándum N° 406-2014-MDLM-GPPDI, la Gerencia de Planeamiento, Presupuesto y Desarrollo Institucional, emite opinión técnica favorable por la aprobación del proyecto de Ordenanza, concluyendo que el beneficio esperado supera el costo asociado al mismo, lo que determina un mayor ingreso tributario estimado para la Municipalidad, asimismo precisa que su aprobación permitirá ampliar la base tributaria imponible, lo cual generará mayores ingresos para la entidad; 

Que, mediante Informe N° 019-2014-MDLM-GAT la Gerencia de Administración Tributaria, eleva el Proyecto de Ordenanza que aprueba beneficios Tributarios para la Regularización y/o Actualización de la Información del Predio como Resultado de un Procedimiento de Fiscalización Tributaria y/o Actualización Catastral”, por considerar que el mismo es viable técnica y legalmente, precisando que el citado proyecto de Ordenanza se encuentra dentro de las excepciones establecidas en el artículo 14° del Reglamento que Establece Disposiciones Relativas a la Publicidad, Publicación de Proyectos Normativos y Difusión de Normas Legales de Carácter General aprobado por Decreto Supremo N° 001-2009-JUS, siendo innecesaria la pre publicación por cuanto la propuesta normativa contiene un beneficio tributario de carácter temporal cuyo otorgamiento es potestativo de la Institución;
Que, mediante Informe Nº 227-2014-MDLM-GAJ, la Gerencia de Asesoría Jurídica emite opinión favorable por la aprobación del proyecto de Ordenanza que aprueba Beneficios Tributarios para la Regularización y/o Actualización de Información del Predio como Resultado de un Procedimiento de Fiscalización Tributaria y/o Actualización Catastral, precisando que conforme al artículo 41º del Texto Único Ordenado del Código Tributario, aprobado mediante Decreto Supremo Nº 133-2013-EF, la deuda tributaria sólo podrá ser condonada por norma expresa con rango de Ley, siendo que excepcionalmente, los Gobiernos Locales podrán condonar, con carácter general, el interés moratorio y las sanciones, respecto de los impuestos que administren; en el caso de contribuciones y tasas dicha condonación también podrá alcanzar al tributo, estando dicho artículo en concordancia con el numeral 3) del artículo 27° del precitado Código, que establece que la obligación tributaria se extingue por condonación; en tal sentido, concluye en que procede la aprobación de la propuesta normativa, debiendo remitirse al Concejo Municipal a fin que de considerarlo pertinente apruebe la Ordenanza conforme a sus atribuciones consagradas en los numerales 8) y 9) del artículo 9º y el artículo 40º de la Ley Orgánica de Municipalidades - Ley Nº 27972;

Que, con Memorando N° 425-2014-MDLM-GM, la Gerencia Municipal solicita poner los actuados a disposición del Concejo Municipal para su aprobación, conforme a sus atribuciones contempladas en la Ley Orgánica de Municipalidades - Ley N° 27972;

Estando a lo expuesto y al Dictamen Conjunto N° 05-2014 de la Comisión de Administración, Administración Tributaria, Presupuesto e Informática y la Comisión de Asuntos Jurídicos, y de conformidad a lo establecido por los numerales 8) y 9) del Artículo 9º y 40º de la Ley Orgánica de Municipalidades – Ley Nº 27972; con dispensa del trámite de lectura y de aprobación del Acta, el Concejo Municipal por Unanimidad emitió la siguiente: 

ORDENANZA QUE APRUEBA “BENEFICIOS TRIBUTARIOS PARA LA REGULARIZACIÓN Y/O ACTUALIZACIÓN  DE   LA INFORMACIÓN DEL PREDIO, COMO RESULTADO DE UN PROCEDIMIENTO DE FISCALIZACIÓN TRIBUTARIA Y/O ACTUALIZACION CATASTRAL”

ARTÍCULO PRIMERO.- OBJETIVO
La presente Ordenanza tiene como objetivo regular beneficios tributarios de carácter temporal a favor de los contribuyentes del distrito de La Molina con la finalidad de incentivar la regularización de la declaración jurada de inscripción y/o de rectificación de predios y la regularización de la deuda tributaria por concepto de Impuesto Predial y Arbitrios Municipales, generada como resultado de acciones de fiscalización tributaria y/o procedimiento de actualización catastral; sea cual fuere el estado en el que la deuda se encuentre.

ARTÍCULO SEGUNDO.- ALCANCE
Podrán acogerse al presente beneficio, las personas naturales, sociedades conyugales, sucesiones indivisas y personas jurídicas que sean propietarias o poseedoras de inmuebles, que se encuentren en calidad de omisos a la inscripción de su predio o no hubieran actualizado las características del mismo, siempre que permitan la inspección   de sus predios, cumplan con declarar y pagar la deuda generada por concepto de Impuesto Predial y Arbitrios Municipales correspondiente a ejercicios anteriores en que se encuentre vigente la presente Ordenanza. 

No podrá acogerse al presente beneficio la deuda pendiente correspondiente a diferencias generadas por un procedimiento de fiscalización tributaria que se hayan realizado a los predios ubicados en los Asentamientos Humanos del Área de Tratamiento Normativo III y en los Asentamientos Humanos, Asociaciones y otros grupos de población del Área de Tratamiento Normativo I, según Ordenanza Nº 1661-MML, que actualiza y complementa a la Ordenanza N° 1144-MML; situación que será normada con Ordenanza específica.

ARTÍCULO TERCERO.- BENEFICIOS
Los contribuyentes que se acojan a la presente Ordenanza gozarán de los siguientes beneficios:

[image: image2.jpg][image: image1.emf]ITEM REBAJA APLICACIÓN
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Condonación de Multas Tributarias 

Las cuotas de fraccionamiento antes descritas no incluyen la cuota inicial y la Cuota Bono.                                                                                               

CUOTA BONO  La Cuota Bono estará constituída por los intereses moratorios y/o reajustes generados por la deuda tributaria materia de beneficio, 

actualizada a la fecha de la solicitud de fraccionamiento; de incurrir en causal de pérdida del fraccionamiento, se procederá a emitir la Resolución 

respectiva, con la cual, a la última cuota del fraccionamiento se le adicionará la Cuota Bono antes indicada.

VALORES CON ESTADO RECLAMADO      

En caso que la deuda materia de acogimiento al presente beneficio se encuentre reclamada, el 

contribuyente previamente deberá presentar el desistimiento respectivo, ante la autoridad competente, mediante escrito con firma legalizada 

notarialmente o autenticada por fedatario de la entidad. El acogimiento al presente beneficio, implica el reconocimeinto de la deuda y el desistimiento 

automático de la reconsideración, reclamación y/o apelación que pudiera existir, según sea el tipo de deuda. En aquellos casos que se encuentren con 

demanda en un proceso contencioso administrativo, el deudor deberá previamente presentar el desistimiento de su pretensión ante el órgano 

jurisdiccional competente, debiendo remitir una copia certificada ante la Procuraduría Pública Municipal de la Municipalidad de La Molina.

FRACCIONAMIENTO

“BENEFICIOS TRIBUTARIOS PARA LA REGULARIZACIÓN Y/O ACTUALIZACIÓN  DE   LA INFORMACIÓN DEL PREDIO, COMO 

RESULTADO DE UN PROCEDIMIENTO DE FISCALIZACIÓN TRIBUTARIA Y/O ACTUALIZACION CATASTRAL”.



Carta de Liquidación y /o Resoluciones de 

Determinación de Deuda y Resolución de Multa 

( en el 

estado en que se encuentren)

VALORES EN COBRANZA COACTIVA   condonación de las costas y/o gastos de procedimiento de ejecución coactiva de los contribuyentes 

cuyas deudas tributarias se acojan al presente beneficio durante la vigencia del mismo, también señala la condonación de las costas y/o gastos 

del procedimiento de ejecución coactiva, que a la entrada en vigencia del presente beneficio, tenga como única deuda tales conceptos.

Siempre que  el Contribuyente haya cumplido con presentar la 

Declaración Jurada de Impuesto Predial, reconozca las diferencias 

detectadas mediante formato FR y suscriba la Ficha Catastral 

correspondiente. Para el caso de fraccionamiento la cuota inicial 

mínima será del 10% del total de la deuda a fraccionar.


ARTÍCULO CUARTO.- RECONOCIMIENTO DE DEUDA
El acogimiento a los beneficios contemplados en la presente Ordenanza implica el reconocimiento voluntario de la deuda tributaria determinada en el procedimiento de fiscalización y/o actualización catastral, por lo que de existir expedientes de reclamación vinculados, la Administración podrá declarar que ha operado la sustracción de la materia.

ARTÍCULO QUINTO.- CONDONACIÓN
Para los contribuyentes que se acojan a la presente Ordenanza, condónese los intereses moratorios y  reajustes aplicables a las diferencias generadas por la aplicación de un procedimiento de fiscalización tributaria y/o actualización catastral; vinculados a la deuda materia de acogimiento, en el estado en que se encuentren.

ARTÍCULO SEXTO.- APLICACIÓN DEL BENEFICIO
Todas las deudas emitidas al amparo de las Ordenanzas N° 146, 177, 190 y 226, modificada ésta última por la Ordenanza N° 252, que se encuentren pendientes de pago, podrán acogerse a los beneficios de la presente Ordenanza.

Los pagos realizados como consecuencia del acogimiento a las Ordenanzas señaladas en el párrafo anterior, tienen efecto cancelatorio, no siendo posible su revisión o modificación para acogerse a la presente Ordenanza.

Las deudas pendientes de pago que se encuentren contenidas en un Convenio de Fraccionamiento no se podrán acoger a los beneficios de la presente Ordenanza, debiendo dichas deudas regirse por sus propios Convenios de Fraccionamiento.

ARTÍCULO SÉPTIMO.- PÉRDIDA DE BENEFICIOS
Los contribuyentes que al solicitar su acogimiento a la presente Ordenanza, incumplan las condiciones señaladas en los artículos 3º de la presente norma, perderán los beneficios de condonación que les corresponda, quedando sujetos a la determinación de la deuda que efectúe la Administración Tributaria en ejercicio de sus facultades de fiscalización y sanción previstas en el Texto Único Ordenado del Código Tributario.
ARTÍCULO OCTAVO.- VIGENCIA
La presente Ordenanza entrará en vigencia a partir del día siguiente de su publicación en el Diario Oficial El Peruano hasta el 30 de Junio de 2014.

ARTÍCULO NOVENO.- DEROGATORIA
Deróguese las normas que se opongan a lo dispuesto en la presente Ordenanza.
DISPOSICIONES FINALES

Primera.- Facúltese al señor Alcalde para que mediante Decreto de Alcaldía dicte las disposiciones necesarias para la correcta aplicación de la presente Ordenanza, así como para aprobar y determinar la prórroga de su vigencia.

Segunda.- Encárguese a la Gerencia de Administración Tributaria, la Subgerencia de Recaudación y Fiscalización Tributaria, al Ejecutor Coactivo Tributario, la Gerencia de Comunicaciones e Imagen Institucional, y a la Gerencia de Tecnologías de Información, el cumplimiento y efectiva difusión de la presente Ordenanza, de acuerdo a sus competencias y atribuciones.
Tercera.- Encargar a la Secretaría General la publicación del texto de la presente Ordenanza en el Diario Oficial “El Peruano” y a la Gerencia de Tecnologías de Información, la publicación en la página web de la municipalidad: www.munimolina.gob.pe en el Portal del Estado Peruano: www.peru.gob.pe  y en el Portal de Servicios al Ciudadano y Empresas: www.serviciosalciudadano.gob.pe
REGÍSTRESE, PUBLÍQUESE, COMUNÍQUESE Y CÚMPLASE
3. Solicitud de Licencia del señor Regidor Guillermo Rojas Hernández, para ausentarse de la localidad, del 29 al 31 de mayo de 2014.
LA SECRETARIA GENERAL, señor alcalde se ha notificado a los señores regidores la Carta N° 06 del Regidor Guillermo Rojas, así como el Proyecto de Acuerdo de Concejo.

EL SEÑOR ALCALDE, se somete a votación.  Los señores regidores que estén de acuerdo con aprobar la Licencia presentada por el regidor Guillermo Rojas Hernández sírvanse levantar la mano.  Aprobado por Unanimidad.

EL CONCEJO POR UNANIMIDAD  Y CON DISPENSA DEL TRÁMITE DE LECTURA Y APROBACION DEL ACTA ADOPTÓ EL SIGUIENTE:

ACUERDO DE CONCEJO Nº 027 - 2014
La Molina, 28 de mayo de 2014
EL CONCEJO DISTRITAL DE LA MOLINA
VISTO: En Sesión Ordinaria de Concejo de la fecha, la Carta       N° 06-2014-MDLM-GRH de fecha 21.05.2014 presentada por el Señor Regidor Guillermo Rojas Hernández, para ausentarse de la localidad del 29 al 31 de mayo del 2014; y,

CONSIDERANDO:

Que, el artículo 194° de la Constitución Política del Perú, modificada por la Ley N° 28607, establece que las Municipalidades son órganos de gobierno local con autonomía política, económica y administrativa en asuntos de su competencia, concordante con el Artículo II del Título Preliminar de la Ley Orgánica de Municipalidades - Ley N° 27972; 

Que, el numeral 27 del artículo 9° de la Ley Orgánica de Municipalidades - Ley N° 27972, establece que corresponde al Concejo Municipal aprobar las licencias solicitadas por el alcalde o los regidores, no pudiendo concederse licencias simultáneamente a un número mayor del 40% (cuarenta por ciento) de los regidores;

Estando a lo expuesto, de conformidad con lo previsto en el artículo 41° de la Ley Orgánica de Municipalidades - Ley N° 27972, el Concejo Municipal por Unanimidad y con dispensa del trámite de lectura y aprobación del Acta aprobó el siguiente; 

ACUERDO:

ARTÍCULO ÚNICO.- APROBAR el pedido de licencia del señor Regidor GUILLERMO ROJAS HERNÁNDEZ, para ausentarse de la localidad del 29 al 31 de mayo del 2014.
REGÍSTRESE, COMUNÍQUESE Y CÚMPLASE
4. Dictamen Conjunto N° 06-2014, de la Comisión de Administración, Administración  Tributaria, Presupuesto e Informática y de la Comisión de  Asuntos Jurídicos, sobre Proyecto de Ordenanza que otorga Beneficios Tributarios por diferencias detectadas como Resultado de un Procedimiento de Fiscalización Tributaria y/o Actualización Catastral, a favor de los Asentamientos Humanos del área de Tratamiento Normativo III y de los Asentamientos Humanos, Asociaciones y Otros Grupos de Población ubicados en el área de Tratamiento Normativo I, según Ordenanza N° 1661-MML, que actualiza y complementa a la Ordenanza N° 1144-MML.

LA SECRETARIA GENERAL, señor alcalde se ha notificado a los señores regidores el mencionado Dictamen, el Proyecto de Ordenanza y los Informes Técnicos y legales que la sustentan.

EL SEÑOR ALCALDE, correcto, dejamos la palabra al señor Miguel Marquez, Gerente de Administración Tributaria.

EL GERENTE DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA, SR. MIGUEL MARQUEZ CASTILLO, muchas gracias señor alcalde por su intermedio. Nuevamente es la misma lámina que habíamos presentado ya para precisar que ahora estamos en la Ordenanza de beneficio por fiscalización para Asentamientos Humanos, exclusivamente, y siempre por diferencias no declaradas y que no se hayan permitido el ingreso al predio para verificar las características físicas.

Lo primero que debemos señalar es cómo viene un poco la emisión en los Asentamientos Humanos. Había una lámina anterior donde habíamos presentado ya que en el año 2013 se había emitido una deuda por diferencias de fiscalización de 14.4 millones, y de esa deuda qué parte corresponde a los Asentamientos Humanos.  Los Asentamientos Humanos explican 2.4% de esa deuda emitida  S/. 343,000, en realidad uno lo mira y es poco respecto de la cantidad de Asentamientos Humanos que se han identificado y que están establecidos por Lima; entonces la primera idea, es que hay un rezago evidentemente respecto de lo que debería tener los Asentamientos Humanos.
¿Cuál es la brecha de veracidad en el caso de Asentamientos Humanos? 

Esta es la misma lógica de lo anterior, vamos a comparar columna uno, sistema predial, columna dos, sistema catastral, pero solo exclusivamente de Asentamientos Humanos.  

Sistema Predial indica que el área construida declarada es de 197,000 metros cuadrados, Sistema Catastral indica que el área registrada es de 406,000 metros cuadrados, es decir que uno de cada dos metros están declarados, imagínense la brecha existente que hay de por medio, o sea en realidad solamente ese tamaño de brecha que es de más de  50% nos dice “oye algo tenemos que hacer ahí distinto para poder hacer que esas personas vengan y declaren”,  y evidentemente buscar ir achicando el tamaño de esa brecha, entonces como les decía producto de la experiencia de los dos, tres últimos años  los beneficios que están vigentes todavía han tenido su impacto, han tenido su efecto pero hay grupos, hay segmentos que no han podido alcanzar estos beneficios y que por ende no están acogiéndose a los beneficios, por ende es lógico que pensemos en que nuestra pirámide en la parte baja tiene que ampliarse, tiene que ensancharse; entonces primera idea, uno de cada dos metros que existen no están declarados.
Igualmente vamos a estimar el valor por metro cuadrado, evidentemente el valor por metro cuadrado para predios y Asentamientos Humanos es menor que para predios en zonas medias y medias altas, en este caso nuevamente hemos tomado un predio tipo, las características que se han considerado son las que están señaladas acá: categoría C,C, E, F, E,D todas tendiendo hacia las características más bajas, tampoco es que sean las más bajas de todas porque también es un promedio de la parte inferior en términos de características del predio.  Con esas características de predio que tienen una valoración determinada por el Ministerio de Vivienda obtenemos que el valor por metro cuadrado construido para este tipo de predios es de S/. 563.00, eso es por cada metro cuadrado; entonces esos S/. 563.00 vamos a multiplicarlos, de manera similar a la Ordenanza anterior, por los 209,000 metros cuadrados que no están declarados y que si están declarados en el Sistema Catastral para saber cuál es el monto de autoavalúo que conforma esta brecha de la cual estamos hablando; entonces al multiplicar los 209,000 metros cuadrados por los S/. 563.00 tenemos S/. 118’000,000 en valor de autoavalúo declarado, de manera similar establecemos dos escenarios, un primer escenario base en el cual atribuimos el íntegro de este valor de autoavalúo al primer tramo del Impuesto Predial que es 0.2% lo cual nos da S/. 179,000 y luego consideramos el 80% de ese valor de autoavalúo aplicamos el 0.2 y el restante 20% de ese valor de autoavalúo le aplicamos el siguiente tramo que es  0.6%  con lo cual obtenemos una liquidación  por Impuesto Predial por cada año fiscal y en valor insoluto por supuesto de S/. 236,000, de esa manera establecemos un rango de variación dentro del cual estamos acotando este valor que estaríamos determinando como monto insoluto por deuda predial por cada año fiscal.
Nuevamente tomamos en consideración la efectividad que nos reporta lo que son las deudas por diferencia de fiscalización, 31% efectividad promedio.

Aquí señalamos en particular el alcance que va a obtener la Ordenanza, la Ordenanza alcanza básicamente a lo que está denominado como zona de tratamiento uno y zona de tratamiento tres, estas zonas han sido definidas en la Ordenanza N° 1144 de la Municipalidad Metropolitana de Lima y establecen los puntos en color rojo que están en el gráfico que se presenta sobre el mapa del distrito: Matazango, Hormigas, Cerro Alto, Viña Alta, Los Pinos, Constructores, espalda del  Complejo, y esa es la zona de tratamiento tres; y la zona de tratamiento uno de color azul que corresponde a: MUSA en sus cuatro etapas. Arbolitos, Piedra Viva, Los Sauces, etc.  El detalle Asentamiento por Asentamiento está dentro del anexo 1 de la Ordenanza que se está proponiendo.
Aquí está descrito en términos literales cuáles son cada uno de estos Asentamientos que lo tienen en el anexo que les he señalado. Como alcance hay que señalar que la idea es establecer el beneficio tributario a favor de los contribuyentes del distrito de La Molina que tengan predios ubicados en los Asentamientos Humanos y que se encuentren omisos a la inscripción de su predio o que no hubieran actualizado las características.  

Las condiciones que les solicitamos es tener inscrito un solo predio, que permitan la inscripción y que cumplan con declarar y pagar.  

La vigencia de manera similar a las anteriores, en principio es hasta el 30 de junio.

Partiendo del dato que ya hemos calculado de S/. 236,000 como deuda insoluta por año, de manera similar establecemos cuatro años hacia atrás como máximo en promedio, y si es deuda actual no hay intereses, dos años  S/. 270,000 por intereses, tres años S/. 304,000, cuatro años S/. 337,000, en total se formaría un monto de deuda de 1.8 millones por estas deudas por diferencias de fiscalización.
Aquí vamos a comparar nuevamente siguiendo la metodología contrafactual el escenario o la situación uno sin  beneficio y que incluye los intereses S/. 575,000 en total; y la situación dos con beneficios donde no se incluyen los beneficios, se eliminan, se condonan los intereses con lo cual se alcanzaría una deuda emitida de S/. 292,000.  
Hacemos la comparación de ambas situaciones, la situación uno ya hemos visto en la lámina anterior S/. 575,000, la situación dos S/. 292,000, la diferencia que dejaría eventualmente de ingresar a las arcas de la Municipalidad es de S/. 282,000 que es lo que denominamos el gasto fiscal  concepto acuñado por la propia  SUNAT, y al pasar al cálculo de la relación beneficio-costo tenemos que ese costo sería el gasto fiscal S/. 282,000, el beneficio que obtendríamos sería de S/. 292,000 y la relación beneficio-costo nuevamente es de 1.04 ¿Y eso por qué se determina así? Porque igual estamos aplicando el porcentaje de efectividad que la realidad del año 2013 nos dice, 31%, eso nos lleva a que esta relación beneficio-costo sea de 1.04 similar que en el caso de la Ordenanza segunda presentada; entonces, por cada sol de gasto tributario en el cual incurre la Municipalidad se obtiene 1.04 como ingresos o beneficios, esa es la parte cuantificada, pero en realidad hay más beneficios, el tema de la economía procesal que ya lo hemos señalado, se liberan recursos de la Administración para poder atender expedientes y esos recurso se pueden destinar a otras actividades, a otras tareas; y tercero también, lo importante aquí como ustedes han visto producto de la brecha inmensa que tenemos es que se amplíe la base tributaria, esta norma no busca fundamentalmente ser recaudadora, esta norma busca fundamentalmente incluir a esos segmentos que no han tenido posibilidad de formalizarse porque no les alcanzaba el dinero, porque no conocían, por diferentes razones ¿ Cómo hacemos que ellos entren efectivamente dentro de lo que es las determinaciones de las deudas, dentro de lo que es la formalización de sus predios a nivel tributario del municipio? La idea es condonar toda la deuda hacia atrás hasta donde nos alcanza la norma  y de ahí para adelante poder establecer efectivamente los cobros según manda la ley, entonces en esa línea va esta Ordenanza sobre Asentamientos Humanos, darle todo beneficio para deuda antigua, el corte, y hacia adelante incluirlos para que tributen de acuerdo a como corresponde.
Esto es un comparativo de la situación actual versus la situación propuesta que se está incluyendo de manera similar un rango, 30 % hasta 36 cuotas de manera similar a la anterior Ordenanza a fin de ensanchar la base de la pirámide.  En la siguiente lámina se ve más amplió la situación propuesta.  Acá tenemos de manera similar 100%  sobre intereses moratorios y reajustes, 100%  de descuento por pago al contado, 85% de descuento cuando requiere hasta seis cuotas, 65% de descuento cuando requiere de siete a doce cuotas; 50% de descuento cuando requiere de trece a 18 cuotas; 30% de descuento cuando requiere de 19 a 36 cuotas, nuevamente el número de cuotas se ha duplicado prácticamente para que el monto de cada una de las cuotas sea la mitad, entonces de esa manera las personas tengan la posibilidad económica de acceder a este tipo de beneficios.  

De manera similar en la Ordenanza anterior los valores en cobranza coactiva se condona, lo que son costas y gastos de siete días que todavía están vigentes, ya no los cobraríamos, se eliminarían; los valores en estado reclamado procederíamos nuevamente a solicitarles que hagan el desistimiento correspondiente en la instancia donde hayan presentado, sea nosotros, el Tribunal Fiscal, sea la vía judicial; y el fraccionamiento igual, la cuota bono es una bolsa donde entran todos los intereses que se les estaría perdonando y que si cumplen periódicamente dentro de los plazos el pago de sus cuotas entonces la cuota bono se elimina, entonces de esa manera nuevamente estamos buscando que afectar positivamente la conducta de pago del contribuyente que también es parte de nuestra labor, incidir en que cada vez tributen mejor.

Esta es la última lámina, nos la solicitaron justamente en Comisión de  Regidores donde se establece un poco una comparación realista de cómo afectaría un predio este tipo de Ordenanza.  Me pidieron además que pongamos los casos más altos, bueno éste es el caso más alto en donde la diferencia detectada es la más  grande de las detectadas hacia atrás obviamente en todo el distrito, se trata del predio ubicado en calles Los Molles, Musa V Etapa, N° 177, Mz. 8, Lote 9, ese predio cuando se le hizo inspección ellos venían declarando 170 Mts.², pero en realidad el predio tiene 402 Mts.², o sea  más del doble, la diferencia no declarada 232 Mts.², entonces sobre esa diferencia se actúa ¿Y cómo sería? Este señor ya declaró pero sirve como ejemplo, que si este señor no hubiese declarado entonces cómo sería su deuda, si nosotros le determinamos el íntegro de la deuda que es lo que corresponde y lo que manda la ley, aquí tienen el cuadro del lado izquierdo la situación sin beneficio, la deuda alcanzaría un total de S/. 3,214.00 compuesta de insoluto, intereses tanto por predial, por arbitrios como por multa tributaria; entonces pasamos a la situación con beneficio y esta misma persona por esa misma diferencia detectada pagaría exclusivamente el insoluto del Impuesto Predial haciéndose cero todas las demás deudas, los intereses moratorios cero, Arbitrios cero, eso es un componente importante, se está condonando no solamente la parte de intereses de los Arbitrios sino también el valor de la deuda insoluta del interés, caso específico de Asentamientos Humanos exclusivamente y por un tema que entendemos en donde se reconoce a zonas del distrito que están en una condición económica diferente, más difícil, con lo cual en esta detección de predios lo que pagaría la persona es S/. 1, 223,00, es decir solo el 38% de la deuda original y ese  monto además no es que lo vaya a pagar al contado, obviamente si puede bienvenido pero sino está todo el esquema de fraccionamiento que hemos conversado, es decir pude solicitar seis cuotas, puede solicitar doce, diecinueve, hasta treinta y seis cuotas; imagínense si dividimos este monto S/. 1,200 entre treinta y seis cuotas, nos saldría  como S/. 30.00 o S/. 40.00 mensual, evidentemente es mucho más asequible, esto no es de carácter general, es específico para Asentamientos Humanos que como ya hemos visto la brecha que hay es que solamente declaran uno de cada dos metros que realmente existen, entonces necesitamos nuevamente un instrumento que nos permita hacer de una u otra manera que el contribuyente ya no tenga de alguna manera justificación para decirnos no puedo, les repito que este es el caso donde se ha detectado la mayor diferencia, de ahí todo es para abajo, son menos, vale decir que esta es la mayor deuda que hemos detectado; entonces creemos evidentemente que a partir de esto todos los contribuyentes van a poder estar en posibilidad real y efectiva monetariamente de ingresar a nuestro sistema, o sea que declaren de acuerdo a ley, de acuerdo a norma.

Eso es todo señor alcalde, muchas gracias.

EL SEÑOR ALCALDE,   ¿Alguna pregunta de los señores regidores? Sometemos a votación.  Los señores regidores que estén de acuerdo sírvanse levantar la mano. Aprobado por Unanimidad.
EL CONCEJO POR UNANIMIDAD Y CON DISPENSA DEL TRÁMITE DE LECTURA Y APROBACION DEL ACTA EMITIÓ LA SIGUIENTE:
ORDENANZA Nº 
271
La Molina, 28 de mayo de 2014            

EL CONCEJO DISTRITAL DE LA MOLINA
Visto, en Sesión Ordinaria de Concejo de la fecha, el Dictamen Conjunto N° 06-2014 de la Comisión de Administración, Administración Tributaria, Presupuesto e Informática y la Comisión de Asuntos Jurídicos, respecto del Proyecto de Ordenanza que otorga Beneficios Tributarios por diferencias detectadas como resultado de un procedimiento de fiscalización tributaria y/o actualización catastral, a favor de los Asentamientos Humanos del Área de Tratamiento Normativo III y de los Asentamientos Humanos, Asociaciones y otros grupos de población ubicados en el Área de Tratamiento Normativo I, según Ordenanza Nº 1661-MML, que actualiza y complementa a la Ordenanza N° 1144-MML; y,

CONSIDERANDO:

Que, el Artículo 194º de la Constitución Política del Perú, modificado por la Ley Nº 28607, señala que las Municipalidades Provinciales y Distritales, tienen autonomía política, económica y administrativa en los asuntos de su competencia;

Que, el artículo 195° inciso 4) de la Constitución Política del Perú, otorga potestad tributaria a las Municipalidades para crear, modificar y suprimir contribuciones, tasas, arbitrios, licencias y derechos municipales conforme a ley;

Que, la Norma IV del Título Preliminar del Texto Único Ordenado del Código Tributario aprobado por Decreto Supremo N° 133-2013-EF, establece que los Gobiernos Locales mediante Ordenanza, pueden crear, modificar y suprimir sus contribuciones, arbitrios, derechos y licencias o exonerar de ellos, dentro de su jurisdicción y con los límites que señala la ley;

Que, el artículo 41° de la norma acotada, modificado mediante Decreto Legislativo N° 981, establece que excepcionalmente, los Gobiernos Locales podrán condonar, con carácter general, el interés moratorio y las sanciones, respecto de los impuestos que administren. En el caso de contribuciones y tasas dicha condonación también podrá alcanzar al tributo;

Que, el Concejo Metropolitano de Lima aprobó, mediante Ordenanza Nº 1144-MML, del 08 de mayo de 2008, el Reajuste Integral de la Zonificación de los Usos del Suelo del Distrito de La Molina, que es parte de las áreas de tratamiento Normativo I y III de Lima Metropolitana; siendo que mediante Ordenanza N° 1661-MML de fecha 26 de febrero de 2013, el citado Concejo Metropolitano, aprobó la Actualización de la Zonificación de los Usos de Suelo e Índice de Usos para la Ubicación de Actividades Urbanas para el Distrito de La Molina; 
Que, los predios ubicados en los Asentamientos Humanos del Área de Tratamiento Normativo III y en los Asentamientos Humanos, Asociaciones y otros grupos de población ubicados en el Área de Tratamiento Normativo I, según Ordenanza Nº 1661-MML, que actualiza y complementa la Ordenanza N° 1144-MML, muestran un elevado nivel de desactualización con relación a la información declarada y registrada en nuestra base de datos, lo que revela la necesidad que los contribuyentes ubicados en dichas zonas regularicen sus omisiones y adquieran una conducta de cumplimiento tributario; asimismo se aprecia que el comportamiento de pago de dichos contribuyentes respecto al ejercicio 2013, señala cifras que a nivel de número de contribuyentes reflejan un incumplimiento tributario superior al promedio registrado en el distrito;
Que, mediante Memorando N° 097-2014-MDLM-GAT, la Gerencia de Administración Tributaria, considerando las recomendaciones efectuadas mediante Informe Nº 036-2014-MDLM-GM-EC-ECT-VHDLC por el Ejecutor Coactivo Tributario, emite la propuesta de “Ordenanza que otorga Beneficios Tributarios por diferencias detectadas como resultado de un procedimiento de fiscalización tributaria y/o actualización catastral, a favor de los Asentamientos Humanos del Área de Tratamiento Normativo III y de los Asentamientos Humanos, Asociaciones y otros grupos de población ubicados en el Área de Tratamiento Normativo I, según Ordenanza Nº 1661-MML, que actualiza y complementa a la Ordenanza N° 1144-MML”, adjuntando la respectiva Exposición de Motivos de la norma; la misma que tendría como finalidad la de incentivar la regularización de la declaración jurada de inscripción y/o de rectificación de predios y la regularización de la deuda tributaria por concepto de Impuesto Predial y Arbitrios Municipales, generada como resultado de acciones de fiscalización tributaria y/o procedimiento de actualización catastral; sea cual fuere el estado en el que la deuda se encuentre;

Que, mediante Memorándum N° 405-2014-MDLM-GPPDI, la Gerencia de Planeamiento, Presupuesto y Desarrollo Institucional, emite opinión técnica favorable sobre la aplicación del proyecto de Ordenanza, precisando que el beneficio esperado supera el costo asociado al mismo, lo que determina un mayor ingreso tributario estimado para la Municipalidad; asimismo, precisa que la presente Ordenanza permitirá reducir la cartera de deuda antigua, promover el pago oportuno y el cumplimiento de las obligaciones tributarias por parte de los contribuyentes, en consecuencia generará mayores ingresos a favor de la Entidad;

Que, mediante Informe N° 016-2014-MDLM-GAT de fecha 14.05.2014, la Gerencia de Administración Tributaria, eleva el “Proyecto de Ordenanza que otorga Beneficios Tributarios por diferencias detectadas como resultado de un procedimiento de fiscalización tributaria y/o actualización catastral, a favor de los Asentamientos Humanos del Área de Tratamiento Normativo III y en los Asentamientos Humanos, Asociaciones y otros grupos de población ubicados en el Área de Tratamiento Normativo I, según Ordenanza Nº 1661-MML, que actualiza y complementa a la Ordenanza N° 1144-MML” conjuntamente con los informes técnicos sustentatorios; de otro lado, refiere que el proyecto de Ordenanza se encuentra dentro de las excepciones establecidas en el artículo 14° del Reglamento que Establece Disposiciones Relativas a la Publicidad, Publicación de Proyectos Normativos y Difusión de Normas Legales de Carácter General, aprobado por Decreto Supremo N° 001-2009-JUS, siendo innecesaria la pre publicación, teniendo en consideración que la propuesta normativa contiene un beneficio tributario de carácter temporal cuyo otorgamiento es potestad de la entidad;

Que, mediante Informe N° 239-2104-MDLM-GAJ, la Gerencia de Asesoría Jurídica emite opinión legal favorable por la aprobación de la Ordenanza propuesta, precisando que conforme al artículo 41º del Texto Único Ordenado del Código Tributario, aprobado mediante Decreto Supremo Nº 133-2013-EF, la deuda tributaria sólo podrá ser condonada por norma expresa con rango de Ley, siendo que excepcionalmente, los Gobiernos locales podrán condonar, con carácter general, el interés moratorio y las sanciones, respecto de los impuestos que administren; en el caso de contribuciones y tasas dicha condonación también podrá alcanzar al tributo, estando dicho artículo en concordancia con el numeral 3) del artículo 27° del precitado Código, que establece que la obligación tributaria se extingue por condonación; en tal sentido, concluye en que procede la aprobación de la propuesta normativa, debiendo remitirse al Concejo Municipal para su aprobación conforme a sus atribuciones consagradas en los numerales 8) y 9) del artículo 9º y el artículo 40º de la Ley Orgánica de Municipalidades - Ley Nº 27972;

Que, con Memorando N° 435-2014-MDLM-GM, la Gerencia Municipal solicita poner los actuados a disposición del Concejo Municipal por ser de su competencia conforme a sus atribuciones contempladas en la Ley Orgánica de Municipalidades;

Estando a lo expuesto, al Dictamen Conjunto N° 06-2014 de la Comisión de Administración, Administración Tributaria, Presupuesto e Informática y la Comisión de Asuntos Jurídicos, y en uso de las facultades conferidas en los numerales 8) y 9) del artículo 9° y  artículo 40° de la Ley Orgánica de Municipalidades - Ley N° 27972, con dispensa del trámite de lectura y aprobación del Acta, el Concejo Municipal por unanimidad emitió la siguiente:

ORDENANZA QUE OTORGA BENEFICIOS TRIBUTARIOS POR DIFERENCIAS DETECTADAS COMO RESULTADO DE UN PROCEDIMIENTO DE FISCALIZACIÓN TRIBUTARIA Y/O ACTUALIZACIÓN CATASTRAL, A FAVOR DE LOS ASENTAMIENTOS HUMANOS DEL ÁREA DE TRATAMIENTO NORMATIVO III Y DE LOS ASENTAMIENTOS HUMANOS, ASOCIACIONES Y OTROS GRUPOS DE POBLACIÓN UBICADOS EN EL ÁREA DE TRATAMIENTO NORMATIVO I, SEGÚN ORDENANZA Nº 1661-MML, QUE ACTUALIZA Y COMPLEMENTA A LA ORDENANZA N° 1144-MML
ARTÍCULO PRIMERO.- OBJETIVO
La presente Ordenanza tiene como objetivo regular beneficios tributarios de carácter temporal a favor de los contribuyentes del distrito de La Molina cuyos predios se encuentren ubicados en los Asentamientos Humanos del Área de Tratamiento Normativo III y en los Asentamientos Humanos, Asociaciones y otros grupos de población ubicados en el Área de Tratamiento Normativo I, según Ordenanza Nº 1661-MML, que actualiza y complementa a la Ordenanza N° 1144-MML, con la finalidad de incentivar la regularización de la declaración jurada de inscripción y/o de rectificación de predios y la regularización de la deuda tributaria por concepto de Impuesto Predial y Arbitrios Municipales, generada como resultado de acciones de fiscalización tributaria y/o procedimiento de actualización catastral; sea cual fuere el estado en el que la deuda se encuentre.

ARTÍCULO SEGUNDO.- ALCANCES

Podrán acogerse al presente beneficio las personas naturales, sociedades conyugales, sucesiones indivisas, propietarias y/o poseedoras de un solo predio en el distrito, ubicados en los Asentamientos Humanos del Área de Tratamiento Normativo III y en los Asentamientos Humanos, Asociaciones y otros grupos de población ubicados en el Área de Tratamiento Normativo I, según Ordenanza Nº 1661-MML, que actualiza y complementa a la Ordenanza N° 1144-MML, del distrito de La Molina, y se encuentren en calidad de omisos a la inscripción de su predio o no hubieran actualizado las características del mismo, siempre que permitan la inspección, cumplan con declarar y pagar la deuda generada por concepto de Impuesto Predial correspondiente a periodos anteriores al Ejercicio en el que se encuentre vigente la presente Ordenanza, debiendo el predio estar exclusivamente ubicado en: 

· Asentamientos Humanos comprendidos en el Área de Tratamiento Normativo III: Cerro La Molina Alta; Las Hormigas; Los Pinos de La Molina; Matazango; Viña Alta – La Molina; Asentamiento Humano Hijos de Constructores (según Anexo I de la presente Ordenanza); y,
· Asentamientos Humanos, Asociaciones y otros grupos de población comprendidos en el Área de Tratamiento Normativo I: Espalda Mini Complejo; Asociación de Vivienda II de Marzo; Los Arbolitos/Los Jardines; Los Sauces de La Molina; Asociación Vecinal Piedra Viva y las Cooperativas de Vivienda Musa I a V etapa.
Para efectos de la presente Ordenanza, se considera que se cumple el requisito de la única propiedad, cuando además del predio, el contribuyente cuente con otra unidad inmobiliaria constituida por la cochera, depósito y/o tendal y se encuentre ubicado dentro del mismo lote catastral. El uso parcial del inmueble con fines comerciales no impide el goce del presente beneficio. 

El requisito de propiedad o posesión de un solo predio en el distrito, no es aplicable a los predios cuyos propietarios o poseedores sean los Asentamientos Humanos en el  Área de Tratamiento Normativo III y los Asentamientos Humanos, Asociaciones y otros grupos de población ubicados en el Área de Tratamiento Normativo I, según Ordenanza Nº 1661-MML, que actualiza y complementa la Ordenanza N° 1144-MML, siempre que el uso se encuentre destinado de manera exclusiva al servicio de la comunidad.

ARTÍCULO TERCERO.- BENEFICIOS 
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Los contribuyentes que se acojan a la presente Ordenanza gozarán de los siguientes beneficios:
ARTÍCULO CUARTO.- RECONOCIMIENTO DE DEUDA
El acogimiento a los beneficios contemplados en la presente Ordenanza implica el reconocimiento voluntario de la deuda tributaria determinada en el procedimiento de fiscalización y/o actualización catastral, por lo que de existir expedientes de reclamación vinculados, la Administración podrá declarar que ha operado la sustracción de la materia.

ARTÍCULO QUINTO.- CONDONACIÓN

Para los contribuyentes que se acojan a la presente Ordenanza, condónese los intereses moratorios y  reajustes aplicables a las diferencias generadas por la aplicación de un procedimiento de fiscalización tributaria y/o actualización catastral; vinculados a la deuda materia de acogimiento, en el estado en que se encuentren.

ARTÍCULO SEXTO.- APLICACIÓN DEL BENEFICIO

Todas las deudas emitidas al amparo de las Ordenanzas N° 227-MDLM y 248-MDLM, que se encuentren pendientes de pago, podrán acogerse a los beneficios de la presente Ordenanza.

Los pagos realizados como consecuencia del acogimiento a las Ordenanzas señaladas en el párrafo anterior, tienen efecto cancelatorio, no siendo posible su revisión o modificación para acogerse a la presente Ordenanza.

Las deudas pendientes de pago que se encuentren contenidas en un Convenio de Fraccionamiento no se podrán acoger a los beneficios de la presente Ordenanza, debiendo dichas deudas regirse por sus propios Convenios de Fraccionamiento.

ARTÍCULO SÉPTIMO.- PÉRDIDA DE BENEFICIOS

Los contribuyentes que al solicitar su acogimiento a la presente Ordenanza, incumplan las condiciones señaladas en los artículos 3º de la presente norma, perderán los beneficios de condonación que les corresponda, quedando sujetos a la determinación de la deuda que efectúe la Administración Tributaria en ejercicio de sus facultades de fiscalización y sanción previstas en el Texto Único Ordenado del Código Tributario.

ARTÍCULO OCTAVO.- VIGENCIA

La presente Ordenanza entrará en vigencia a partir del día siguiente de su publicación en el Diario Oficial El Peruano hasta el 30 de Junio de 2014.

ARTÍCULO NOVENO.- DEROGACIÓN
Deróguese las normas que se opongan a lo dispuesto en la presente Ordenanza

DISPOSICIONES FINALES

PRIMERA.- Facúltese al señor Alcalde para que mediante Decreto de Alcaldía, dicte las disposiciones necesarias para la correcta aplicación de la presente Ordenanza, así como para aprobar y determinar la prórroga de su vigencia.

SEGUNDA.- Encárguese a la Gerencia de Administración Tributaria, la Subgerencia de Recaudación y Fiscalización Tributaria, al Ejecutor Coactivo Tributario, la Subgerencia de Planeamiento Urbano y Catastro, la Gerencia de Comunicaciones e Imagen Institucional, y a la Gerencia de Tecnologías de Información, el cumplimiento y efectiva difusión de la presente Ordenanza, de acuerdo a sus competencias y atribuciones.

TERCERA.- Encargar a la Secretaría General la publicación del texto de la presente Ordenanza en el Diario Oficial “El Peruano” y a la Gerencia de Tecnologías de Información, la publicación en la página web de la municipalidad: www.munimolina.gob.pe en el Portal del Estado Peruano: www.peru.gob.pe y en el Portal de Servicios al Ciudadano y Empresas: www.serviciosalciudadano.gob.pe
REGÍSTRESE, PUBLÍQUESE, COMUNÍQUESE Y CÚMPLASE.
	ANEXO 01

	MZ. Y LT. DEL A.H. HIJOS DE CONSTRUCTORES

	SECTOR 1
	
	SECTOR 1

	MZ
	LOTE
	USO
	
	MZ
	LOTE
	USO

	F1
	1
	Vivienda
	
	A1
	1
	Vivienda

	
	2
	Vivienda
	
	
	2
	Vivienda

	
	3
	Vivienda
	
	
	3
	Vivienda

	
	4
	Vivienda
	
	
	4
	Vivienda

	
	5
	Vivienda
	
	
	5
	Vivienda

	
	6
	Vivienda
	
	
	6
	Vivienda

	
	7
	Vivienda
	
	
	7
	Vivienda

	
	8
	Vivienda
	
	
	8
	Vivienda

	
	9
	Vivienda
	
	
	9
	Vivienda

	
	10
	Parque
	
	
	10
	Vivienda

	TOTAL
	10 Lotes
	
	
	
	11
	Vivienda

	
	
	
	
	
	12
	Vivienda

	MZ
	LOTE
	USO
	
	
	13
	Vivienda

	G1
	1
	Vivienda
	
	
	14
	Vivienda

	
	2
	Vivienda
	
	
	15
	Vivienda

	
	3
	Vivienda
	
	
	16
	Arborización

	
	4
	Vivienda
	
	TOTAL
	16 Lotes
	

	
	5
	Vivienda
	
	
	
	

	
	6
	Vivienda
	
	MZ
	LOTE
	USO

	
	7
	Vivienda
	
	B1
	1
	Vivienda

	
	8
	Vivienda
	
	
	2
	Vivienda

	
	9
	Vivienda
	
	
	3
	Vivienda

	
	10
	Vivienda
	
	
	4
	Vivienda

	
	11
	Vivienda
	
	
	5
	Vivienda

	
	12
	Vivienda
	
	
	6
	Vivienda

	
	13
	Vivienda
	
	
	7
	Vivienda

	
	14
	Vivienda
	
	
	8
	Vivienda

	
	15
	Vivienda
	
	
	9
	Vivienda

	
	16
	Vivienda
	
	
	10
	Vivienda

	
	17
	Vivienda
	
	
	11
	Vivienda

	
	18
	Vivienda
	
	
	12
	Vivienda

	
	19
	Vivienda
	
	
	13
	Vivienda

	
	20
	Vivienda
	
	
	14
	Vivienda

	
	21
	Vivienda
	
	
	15
	Vivienda

	
	22
	Vivienda
	
	
	16
	Vivienda

	
	23
	Vivienda
	
	
	17
	Vivienda

	
	24
	Área Verde
	
	
	18
	Vivienda

	
	25
	Arborización
	
	
	19
	Vivienda

	TOTAL
	25 Lotes
	
	
	
	20
	Vivienda

	
	
	
	
	
	21
	Vivienda

	MZ
	LOTE
	USO
	
	
	22
	Área Verde

	G2
	1
	Vivienda
	
	
	23
	Área Deportiva

	
	2
	Vivienda
	
	TOTAL
	23 Lotes
	

	
	3
	Vivienda
	
	
	
	

	
	4
	Área Verde
	
	MZ
	LOTE
	USO

	TOTAL
	4 Lotes
	
	
	C1
	1
	Vivienda

	
	
	
	
	
	2
	Vivienda

	MZ
	LOTE
	USO
	
	
	3
	Vivienda

	H1
	1
	Vivienda
	
	
	4
	Vivienda

	
	2
	Vivienda
	
	
	5
	Vivienda

	
	3
	Vivienda
	
	
	6
	Vivienda

	
	4
	Vivienda
	
	
	7
	Vivienda

	
	5
	Vivienda
	
	
	8
	Vivienda

	
	6
	Vivienda
	
	
	9
	Vivienda

	
	7
	Vivienda
	
	
	10
	Vivienda

	
	8
	Vivienda
	
	
	11
	Vivienda

	
	9
	Vivienda
	
	
	12
	Vivienda

	
	10
	Arborización
	
	
	13
	Vivienda

	
	11
	Vivienda
	
	
	14
	Vivienda

	
	12
	Vivienda
	
	
	15
	Área Verde

	
	13
	Vivienda
	
	TOTAL
	15 Lotes
	

	TOTAL
	13 Lotes
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	MZ
	LOTE
	USO

	
	
	
	
	D1
	1
	Vivienda

	
	
	
	
	
	2
	Vivienda

	
	
	
	
	
	3
	Vivienda

	
	
	
	
	
	4
	Vivienda

	
	
	
	
	
	5
	Vivienda

	
	
	
	
	
	6
	Vivienda

	
	
	
	
	
	7
	Vivienda

	
	
	
	
	
	8
	Vivienda

	
	
	
	
	TOTAL
	8 Lotes
	


5. Dictamen Conjunto N° 07-2014, de la Comisión de Administración, Administración Tributaria, Presupuesto e Informática y de la Comisión de Asuntos Jurídicos, sobre Proyecto de Ordenanza que Regula el Proceso de Presupuesto Participativo, correspondiente al año fiscal 2015.
LA SECRETARIA GENERAL, señor alcalde se ha notificado a los señores regidores el mencionado Dictamen, el Proyecto de Ordenanza y los informes técnicos y legales que la sustentan.
EL SEÑOR ALCALDE, vamos a dejarle el uso de la palabra al funcionario Celso Quispe, Gerente de Planeamiento, Presupuesto y Desarrollo Institucional.

EL GERENTE DE PLANEAMIENTO, PRESUPUESTO Y DESARROLLO INSTITUCIONAL, SR. CELSO QUISPE COLLADO, señor alcalde, señores regidores, señores funcionarios.  Por su intermedio señor alcalde vamos a citar las razones que sustentan la propuesta Ordenanza del Presupuesto Participativo para el ejercicio fiscal 2015.

Nosotros entendemos siempre a modo de un preámbulo de que todo proceso como tal es un mecanismo y dentro de ese mecanismo para el caso del Presupuesto Participativo lo que se busca es lograr una asignación equitativa, eficiente, eficaz y transparente de los recursos públicos, esto obviamente en el marco del fortalecimiento de las relaciones entre la entidad y Sociedad Civil, obviamente como paréntesis también existe objetivos entre otros muy puntuales que el proceso recupera  o intenta plasmar, podemos citar tres fundamentales que es comprometer a la sociedad civil en el marco del cumplimiento de los planes de desarrollo, tenemos que mejorar la asignación y ejecución de recursos  públicos y reforzar la relación propiamente dicha entre la entidad y la sociedad civil.

Como todo proceso siempre tiene un preámbulo, este preámbulo lo podemos citar como antecedentes dentro de la fase de la concertación, se dio una cita el 16 de mayo en las instalaciones del Centro Integral del Adulto Mayor a la sociedad civil el cual se tuvo a bien exponer y recoger muchas inquietudes y aportes que esta propuesta Ordenanza recupera e inserta, el mismo que a todos ustedes se les ha facilitado. También se ha puesto un link dentro del portal de transparencia en el cual va registrando todos estos antecedentes que les estoy citando, no solamente el Acta de la Concertación, sino documentos internos que han sido dirigidos a fin de poder elevar a esta Sesión, justamente ahí tienen el Informe que eleva la Gerencia  a su instancia superior, a la Gerencia Municipal, a su vez lo eleva a la Gerencia de  Asesoría Jurídica para opinión, el cual coordina con la Oficina de Participación Vecinal quien se pronuncia a favor del mismo y precisa efectivamente que se utilice la sectorización de siete sectores y veinte subsectores.
 Todo proceso en todo caso siempre se sustenta en una base legal la cual es amplia, la cual podríamos rescatar fundamentalmente lo que es la Ley Marco del Presupuesto Participativo, el Decreto Supremo que regula la Ley Marco del Presupuesto Participativo, y el Instructivo que marca el tema del Presupuesto Participativo basado en resultados.

Aquí se muestra la Ordenanza en sí que es una recuperación de la del año pasado, donde fundamentalmente se han trabajado artículos muy puntuales que han sido materia de la concertación con la sociedad civil, no voy a citar la Ordenanza  como tal, ustedes la han leído, la conocen bien, así que nos dirigimos a los artículos que han sido materia de incorporación y/o variación.

En cuanto a los artículos concertados podríamos precisar el artículo primero en cuanto al marco normativo o la base legal, se incorpora para el presente período, 2015 en todo caso, la Ley N° 28522 que es la Ley del Sistema Nacional de Planeamiento Estratégico y del  Centro Nacional de Planeamiento Estratégico en lo que resulte aplicable a su vigencia.  Igualmente también se matriculan lo que es la Ley Anual para este período porque entiéndase que el proceso se da en este período, la Ley Anual del Sector Público para el año fiscal 2014 que es la N° 30114, e igualmente las  Directivas N° 01-2014 de ese Plan que ya se encuentra en operatividad.
 En cuanto al Artículo 8° referente a lo de la concertación, podemos precisar que en el inciso d) en cuanto a la votación para la elección del Comité de Vigilancia y Control podrán votar solo los agentes participantes que asistan a los dos talleres de capacitación.  En relación a la anterior Ordenanza los talleres de capacitación se han visto reducidos de tres a dos, tenemos que este es un proceso que todos los ejercicios se hacen en forma recreativa, así consideramos que la base legal ya la conocen considerablemente, esto no significa obviamente de que  vayamos a dejar de darles los materiales y el documento necesario tanto verbal y escrita, como a nivel electrónico para que estén debidamente familiarizados y entren al proceso con todo el conocimiento del caso.
En cuanto al incido e) que recoge lo del d) justamente para la votación en cuanto a la priorización de proyectos y formalización de acuerdos y compromisos obviamente podrán votar los agentes participantes que participen en los dos talleres o sus suplentes que debidamente en forma sustentada acrediten ese hecho, ambos deberán haber participado en los dos talleres de capacitación y los tres talleres de concertación de los cuatro programados, esta segunda etapa no se modifica se mantiene en el mismo esquema del anterior ejercicio.

Finalmente en este Artículo se recoge el hecho de que el uso del fotocheck durante el proceso es de carácter obligatorio a fin de poder identificar claramente a los agentes.

En cuanto al Artículo 14°, siempre en el marco de la concertación igualmente los representantes de la Sociedad Civil del Presupuesto Participativo 2015 serán elegidos en el segundo taller de capacitación por los agentes participantes, entendiendo que de dos se reduce a tres.

En cuanto al Artículo 16°, el Comité de Vigilancia y Control para el período del Presupuesto Participativo 2015, es elegido por los agentes participantes para el caso del último taller del proceso como tal, este Comité de Vigilancia será conformado por los agentes participantes que representan a la sociedad civil debiendo ser reconocidos por el Concejo Municipal, en este punto sí estamos recogiendo dos precisiones que la sociedad civil hizo al momento de la concertación, tanto que el Comité de Vigilancia y Control elegidos para un período no podrán ser reelectos para el período inmediato, obviamente a efectos de poder generar una mayor participación ciudadana; asimismo, la institución brindará todas las facilidades que se precisa justamente en la Ordenanza al Comité elegido para que genere su trabajo respectivo.
 En cuanto al Artículo 17°, de la información que genera el Comité  de Vigilancia y Control como tal, si bien es cierto que la norma precisa que deben ser dos al año, es decir uno semestral sin dejar de cumplir con lo estipulado se precisa que podrían hacerlo también en forma trimestral de considerarlo conveniente, vale decir cuatro al año, esto obviamente recoge también una inquietud y una sugerencia  de la sociedad civil.  Igualmente y en forma muy expresa se deja constancia en esta propuesta que el informe debe ser elaborado en forma consensuada a fin de lograr que el Comité como tal no solamente participe en este informe sino que haya una opinión colegiada.

En cuanto al Artículo 23°, de las Organizaciones Sociales, todas las asociaciones deben estar debidamente  registradas en el RUOS, deben acreditar la designación de su representante, el cual obviamente mediante un acuerdo de Junta determinará su participación en el proceso, preferentemente se recomienda que viva o radique en el distrito a fin de que lleve una opinión un poco más  profunda en el tema, lo cual tampoco excluye que sea un representante que no radique pero que tenga la debida acreditación de la organización social como tal.
En cuanto al Artículo 28°, de las funciones designadas al grupo de técnicos y funcionarios que van a orientar a los agentes participantes, este Artículo recoge el hecho de que al momento de la priorización de los proyectos este grupo de técnicos y funcionarios no tomarán parte en este proceso, vale decir que no influirán de ninguna manera en la elección de los proyectos.

Finalmente como disposición complementaria se está agregando lo que establece en la Resolución Directoral N° 07-2010, mediante el cual se aprobó el instructivo para el Proceso Participativo basado en resultados que a su vez cita que cualquier cambio y/o variación en los proyectos priorizados estos deberán hacerse de conocimiento a los miembros del CCLD y al  Comité de Vigilancia y Control, respectivamente, electos para el citado período.

En cuanto al Cronograma mantiene las mismas etapas del período anterior, están las cuatro etapas, la primera que es los previos al proceso; la segunda que es la identificación y registro de agentes participantes; una tercera que es la concertación donde aparecen los talleres propiamente dichos; y una última que es la formalización, la única diferencia que podríamos encontrar en el  Cronograma se establece que de siete talleres celebrados en el período anterior para este planteamos solamente seis talleres por la reducción de un taller de capacitación.
Finalmente en cuanto a los criterios de priorización, en coordinación con los miembros de la Sociedad Civil se ha visto a bien delimitar o parametrar en una escala de cero a seis a fin de que tenga un mejor ordenamiento al momento de poder computar los proyectos priorizados, se mantiene el mismo esquema dentro de los criterios y la valorización igualmente, solo los puntajes varían.

Eso es todo señor alcalde en cuanto a la Ordenanza.

EL SEÑOR ALCALDE, ¿Alguna consulta de los señores regidores?  Sometemos a votación.   Los regidores que estén de acuerdo sírvanse levantar la  mano.

EL CONCEJO POR UNANIMIDAD Y CON DISPENSA DEL TRÁMITE DE LECTURA Y APROBACION DEL ACTA EMITIÓ LA SIGUIENTE:
ORDENANZA Nº  272              

La Molina,   28 de mayo de 2014
EL CONCEJO DISTRITAL DE LA MOLINA

VISTO:  En Sesión Ordinaria de Concejo de la fecha, el Dictamen Conjunto N° 07-2014 de la Comisión de Administración, Administración Tributaria, Presupuesto e Informática y la Comisión de Asuntos Jurídicos sobre el proyecto de Ordenanza que regula el Proceso de Presupuesto Participativo correspondiente al Año Fiscal 2015; y, 

CONSIDERANDO:

Que, conforme lo dispone el Artículo 194º de la Constitución Política del Perú, los gobiernos locales gozan de autonomía política, económica y administrativa en los asuntos de su competencia.  Corresponde al Concejo Municipal las funciones normativas y fiscalizadoras;

Que, los artículos 197º y 199º de la Carta Magna, en su Título IV Capítulo XIV, de la descentralización, establecen que las Municipalidades promueven, apoyan, y reglamentan la participación vecinal en el Desarrollo Local,  formulan sus presupuestos con la participación vecinal en el desarrollo local, formulan y rinden cuentas de su ejecución anual bajo responsabilidad, conforme a Ley; 

Que, la Ley N° 27783 – Ley de Bases de la Descentralización, en su Artículo 17° numeral 1) dispone que los Gobiernos Locales están obligados a promover la participación ciudadana, en la formulación, debate y concertación de sus Planes de Desarrollo y Presupuestos y en la Gestión Pública;

Que, la Ley Nº 27972 - Ley Orgánica de Municipalidades, en su Título Preliminar; Artículo I establece que los Gobiernos Locales son entidades básicas de la Organización Territorial del Estado y canales inmediatos de participación vecinal en los asuntos públicos, que institucionalizan y gestionan con autonomía los intereses propios de las correspondientes colectividades. A su vez, el Artículo IV, señala que los Gobiernos Locales representan al vecindario, promueven la adecuada prestación de los servicios públicos locales y el desarrollo integral, sostenible y armónico de su circunscripción;

Que, el Artículo 53º del mismo cuerpo legal, preceptúa que las Municipalidades se rigen por Presupuestos Participativos Anuales como instrumentos de administración y gestión, los cuales se formulan, aprueban y ejecutan conforme a la ley de la materia, y en concordancia con los planes de desarrollo concertados de su jurisdicción; 

Que, la Ley Nº 28056 – Ley Marco del Presupuesto Participativo y su Reglamento aprobado con Decreto Supremo Nº 142-2009-EF, definen y establecen pautas para la Participación Ciudadana en el proceso de toma de decisiones relativo a la asignación de los recursos públicos en los procesos de elaboración del Plan de Desarrollo Concertado y del Presupuesto Participativo; y establecen disposiciones para promover la efectiva participación de la Sociedad Civil en el proceso de Programación Participativa del Presupuesto, el cual se desarrolló en armonía con los Planes de Desarrollo Concertado de los Gobiernos Locales;

Que, mediante Instructivo Nº 001-2010-EF/76.01, aprobado con Resolución Directoral Nº 007-2010-EF/76.01, publicado en el Diario Oficial El Peruano el 10 de abril de 2010, se estableció los mecanismos y pautas para el desarrollo del proceso del Presupuesto Participativo en los Gobiernos Locales, entre otros;

Que, mediante Informe Nº 060-2014-MDLM-GPPDI, la Gerencia de Planeamiento, Presupuesto y Desarrollo Institucional señala que es necesario establecer las pautas, dentro del marco normativo, que reglamenten el proceso del presupuesto participativo para el año 2015 en el distrito de La Molina, por lo cual remite a la Gerencia Municipal el Proyecto de Ordenanza que regula el Proceso de Presupuesto Participativo correspondiente al año fiscal 2015; asimismo precisa que con fecha 16.05.2014 se llevó a cabo la reunión de concertación con el Consejo de Coordinación Local Distrital (CCLD) cuyo tema de agenda fue el citado proyecto de Ordenanza, adjuntando copia del Acta de Concertación suscritos por los concurrentes;

Que, mediante Informe N° 232-2014-MDLM-GAJ la Gerencia de Asesoría Jurídica, luego del análisis del proyecto de Ordenanza, así como de las recomendaciones efectuadas mediante Informe Nº 208-2014-MDLM-OPV por la Oficina de Participación Vecinal, emite opinión favorable por la aprobación del proyecto de Ordenanza que regula el Proceso de Presupuesto Participativo correspondiente al año fiscal 2015, al encontrarse dentro del marco normativo regulado sobre la materia descrita en los considerandos precedentes y haber sido formulado aplicando los mecanismos y pautas para el desarrollo del proceso del Presupuesto Participativo en los Gobiernos Locales, regulados en el Instructivo N° 001-2010-EF/76.01;

Que, con Memorando N° 429-2014-MDLM-GM la Gerencia Municipal ratifica los informes técnicos y legales que sustentan el proyecto de Ordenanza que regula el Proceso de Presupuesto Participativo correspondiente al año fiscal 2015, y solicita sean puestos a consideración del Concejo Municipal para su aprobación;

Estando a lo expuesto, al Dictamen Conjunto N° 07-2014 de la Comisión de Administración, Administración Tributaria, Presupuesto e Informática y la Comisión de Asuntos Jurídicos, y en uso de las facultades establecidas en el numeral 8) del Artículo  9° y 40° de la Ley Orgánica de Municipalidades - Ley Nº 27972, con dispensa del trámite de lectura y aprobación del Acta, el Concejo Municipal por Unanimidad emitió la siguiente:

ORDENANZA QUE REGULA EL PROCESO DE PRESUPUESTO PARTICIPATIVO 

CORRESPONDIENTE AL AÑO FISCAL 2015

TÍTULO I

FUNDAMENTACION Y ASPECTOS GENERALES

CAPITULO I

BASE LEGAL, OBJETO, Y FINES

Artículo 1°.- El presente Reglamento tiene la siguiente base legal: 

· Constitución Política del Perú. 

· Ley N° 27293 Ley del Sistema Nacional de Inversión Pública. 

· Ley N° 27783, Ley de Bases de la Descentralización. 

· Ley N° 27867, Ley Orgánica de Gobiernos Regionales

· Ley N° 27972, Ley Orgánica de Municipalidades. 

· Ley N° 28056, Ley Marco del Presupuesto Participativo.

· Ley N° 28522, Ley del Sistema Nacional de Planeamiento Estratégico y del Centro Nacional de Planeamiento Estratégico en lo que resulte aplicable a su vigencia.

· Ley N° 30114, Ley de Presupuesto del Sector Público para el Año Fiscal 2014.

· Ordenanza Nº 1762-MLM, Establece Procedimientos para el Reconocimiento y Registro Municipal de Organizaciones Sociales para la Participación Vecinal en Lima Metropolitana.

· D.S. Nº 102-2007-EF, Reglamento del Sistema Nacional de Inversión Pública.

· Decreto Supremo N° 097-2009-EF, mediante el cual se precisa los criterios para delimitar proyectos de impacto regional, provincial y distrital en el Presupuesto Participativo.

· Decreto Supremo N° 142-2009-EF, Reglamento de la Ley Marco del Presupuesto Participativo.

· Decreto Supremo N° 304-2012-EF, Texto Único Ordenado de la Ley General del Sistema Nacional de Presupuesto.

· Instructivo N° 001-2010-EF/76.01 Resolución Directoral N° 007-2010-EF/76.01, Instructivo para el Presupuesto Participativo Basado en Resultados. 

· Resolución Directoral N° 003-2011-EF/68.01, Directiva General del Sistema Nacional de Inversión Pública.

· Directiva 01-2014-CEPLAN Directiva General del Proceso de Planeamiento Estratégico-Sistema Nacional de Planeamiento Estratégico.

Artículo 2°.- La presente Ordenanza tiene como objeto regular el proceso de formulación del Presupuesto Participativo para el Año Fiscal 2015 del distrito de La Molina, y la participación de la Sociedad Civil. 

Artículo 3°.- La finalidad de la presente Ordenanza es generar las condiciones para promover un proceso técnico, participativo y concertado con los diferentes actores sociales del distrito, para planificar, identificar y priorizar los proyectos de inversión pública a incorporarse, por la vía participativa, al presupuesto institucional del Año Fiscal 2015. 

CAPITULO II 

CONSIDERACIONES GENERALES

Artículo 4°.- Para efectos de la presente norma se entenderá que el proceso de formulación del Presupuesto Participativo para el Año Fiscal 2015, estará orientado metodológicamente por las normas señaladas en el Artículo 1° de la presente Ordenanza. 

Artículo 5°.- Para la aplicación de esta norma, la Gerencia de Planeamiento, Presupuesto y Desarrollo Institucional, es responsable de la conducción y coordinación técnica del proceso, dentro del plazo establecido por las normas vigentes. 

Artículo 6°.- El presente Reglamento regula el Proceso de Formulación del Presupuesto Participativo 2015 (PPP 2015), el mismo que es promovido en forma concertada por la Municipalidad Distrital de La Molina, con el propósito de acordar el adecuado uso de los recursos y medios mediante la formulación y priorización de proyectos de inversión pública. 

Artículo 7°.- El proceso de formulación del Presupuesto Participativo 2015, se llevará a cabo bajo los principios de concertación, participación, transparencia, equidad, tolerancia, eficacia, eficiencia, inclusión, respeto a los acuerdos, atención a la población vulnerable y sostenibilidad. 

TÍTULO II

DE LAS INSTANCIAS DE ORGANIZACIÓN

Artículo 8°.- Los Agentes Participantes son quienes participan con voz y voto en los talleres y/o toma de decisiones en el Proceso del Presupuesto Participativo, siendo los siguientes: El Alcalde, los Regidores, el Consejo de Coordinación Local Distrital, los representantes de Organizaciones Sociales, los representantes de Organismos e Instituciones Públicas o Privadas del distrito de La Molina debidamente identificadas y acreditadas conforme a Ley; así como el Equipo Técnico Municipal que brinda el soporte técnico del proceso y participa con voz pero sin voto.
Las atribuciones y responsabilidades de los Agentes Participantes son: 

a) Proponer proyectos de inversión o ideas de proyecto de impacto local en el marco del Plan de Desarrollo Local Concertado 2012 - 2021, teniendo en cuenta que alcance al mayor número de beneficiarios posible. El Agente Participante que proponga el proyecto, será responsable de llenar los datos de la Ficha de Proyecto respectiva. 

b) Asistir de manera obligatoria y con puntualidad a la capacitación de agentes y talleres de trabajo del Proceso del Presupuesto Participativo. Participar con voz y voto en los talleres y/o toma de decisiones del Proceso del Presupuesto Participativo.

c) En la votación para la elección del Comité de Vigilancia y Control, podrán votar solo los Agentes Participantes titulares o, en su caso el alterno que asista a los dos (2) talleres de capacitación programados. La votación se realizará por mayoría simple.

d) En la votación para la priorización de Proyectos y Formalización de Acuerdos y Compromisos, podrán votar los Agentes Participantes titulares o, en su caso el    alterno que asista a los dos (2) talleres de capacitación programados y tres (3) talleres de concertación de los (4) programados. La votación se realizará por mayoría simple.

e) Respetar los acuerdos adoptados en las diferentes fases del proceso. 

f) Suscribir las actas y demás Instrumentos que garanticen la formalidad del proceso. 

g) Podrá cofinanciar la ejecución de Proyectos de inversión a través de recursos financieros, físicos y/o mano de obra. 

h) Participar con respeto, como oyente y como orador, evitando frases hirientes e interrupciones. Las Intervenciones tendrán una duración máxima de 3 minutos, pudiendo intervenir máximo en 2 oportunidades. 

i) Solicitar el uso de la palabra al moderador.

j) Utilizar el fotocheck de forma obligatoria durante la asistencia a los talleres y capacitación del Proceso del Presupuesto Participativo 2015.

Si durante los talleres algún Agente Participante incurre en las siguientes faltas: 

· Agresión física y/o verbal que pudiera producirse entre Agentes Participantes y/o con el Equipo Técnico Municipal.

· Asistir a los talleres de trabajo en evidente estado etílico o alterado por consumo de drogas. 

· Interrumpir de manera constante la Intervención de otros Agentes Participantes. 
Se aplicarán sanciones según la gravedad o reiteración de las faltas: 

· Si es primera vez, el responsable de la conducción de los talleres llamará al orden al agente participante que altere el normal desarrollo del Proceso del Presupuesto Participativo, invitándolo a guardar orden en el citado proceso.

· Si es segunda vez, el responsable de la conducción de los talleres, hará notar la falta verbalmente al Agente Participante que incurrió en ella, haciéndolo constar en Actas. 

· Si ocurre en una tercera oportunidad, se le invitará al Agente Participante para que se retire del taller, dejando la debida constancia en actas, lo cual será comunicado por escrito a la organización que representa, a fin que designe a un nuevo representante, 

· La aplicación de las sanciones previstas se aplican progresivamente, conforme al comportamiento de cada agente participante en cada uno de los talleres; debiéndose precisar que las sanciones antes mencionadas no son acumulativas de un taller a otro.

Artículo 9°.- El Alcalde y los miembros del Consejo de Coordinación Local Distrital convocan a participar en el Proceso del Presupuesto Participativo. 

Artículo 10°.- El Consejo de Coordinación Local Distrital es un órgano de coordinación y concertación de la Municipalidad de La Molina. Está integrado por el Alcalde, quien lo preside, los Regidores y los representantes de la Sociedad Civil elegidos previamente para tal fin. 

Artículo 11°.- El Equipo Técnico Municipal, tiene la función de brindar soporte técnico, preparación de información, capacitación, desarrollo de talleres participativos, la evaluación técnica y presupuestal de las propuestas y la consolidación de resultados del Presupuesto Participativo 2015. 

Artículo 12°.- El Equipo Técnico Municipal está integrado por: 

a) Gerente de Planeamiento, Presupuesto y Desarrollo Institucional, quien lo preside. 

b) Gerente de Asesoría Jurídica.

c) Gerente de Administración y Finanzas.

d) Gerente de Desarrollo Urbano y Económico.

e) Gerente de Gestión Ambiental y Obras Públicas.

f) Gerente de Seguridad Ciudadana.

g) Gerente de Tecnologías de Información.

h) Gerente de Desarrollo Humano.

i) Jefe de la Oficina de Participación Vecinal. 

j) Especialista en Proyectos de Inversión OPI. 

k) Dos representantes de la Sociedad Civil del Proceso de Presupuesto Participativo 2015, los mismos que no mantenga vínculo laboral y/o comercial directa o indirecta con la institución.

Artículo 13°.- Los miembros del Equipo Técnico Municipal podrán delegar su representación en los talleres participativos a un miembro suplente, el cual deberá ser un personal a su cargo y tendrá capacidad de decisión, manteniendo una responsabilidad compartida por las decisiones adoptadas por éste en representación del miembro titular.

Artículo 14°.- Los representantes de la Sociedad Civil del Proceso de Presupuesto Participativo 2015 serán elegidos en el segundo taller de capacitación por los Agentes Participantes por mayoría simple, teniendo como requisito haber asistido a los dos (2) talleres de capacitación. 

Artículo 15°.- Son funciones y atribuciones de los representantes de la Sociedad Civil, las siguientes: 

a) Actuar a nombre de la ciudadanía y la democracia poniendo al servicio las garantías de todo el Proceso de Presupuesto Participativo 2015 para asegurar la correcta orientación metodológica a las normas señaladas en el Artículo 1° de la presente Ordenanza.

b) Participar en las reuniones que convoque el Presidente del Equipo Técnico Municipal antes de cada taller, donde se definirá la agenda y los procedimientos metodológicos a seguir.

c) Verificar y suscribir las actas de asistencia de cada taller de los agentes participantes.

Artículo 16°.- El Comité de Vigilancia y Control del Presupuesto Participativo 2015 (CVC), es elegido por los Agentes Participantes, en el último taller de acuerdos; este Comité de Vigilancia, será conformado por los agentes participantes que representan a la Sociedad Civil, debiendo ser reconocido formalmente por el Concejo Municipal. 

Los miembros del Comité de Vigilancia y Control elegidos para un periodo, no podrán ser reelectos para el periodo inmediato, a efectos de generar y/o promover mayor participación ciudadana.
El Comité de Vigilancia y Control del Presupuesto Participativo 2015, estará compuesto por cinco (05) miembros titulares y dos (02) miembros suplentes. El cargo en este comité es incompatible con la función de representante del Consejo de Coordinación Local Distrital (CCLD). El Comité de Vigilancia y Control tendrá vigencia hasta el 31 de diciembre del año 2015; al término del cual, en los siguientes 30 días, deberá formular un informe para conocimiento del Concejo Municipal y al Consejo de Coordinación Local Distrital, dando cuenta de la culminación de los proyectos aprobados en dicho proceso participativo y de esta forma concluir sus funciones para el cual fueron elegidos.

En caso que durante el periodo para el que fueron elegidos, quedaran proyectos aprobados sin culminar, el Comité de Vigilancia y Control, en los siguientes 30 días del término de sus funciones, deberán hacer un informe al Comité de Vigilancia y Control del siguiente año, quienes ampliarán sus funciones para el cual fueron elegidos, para velar por el cumplimiento de la culminación de los proyectos inconclusos del Proceso del Presupuesto Participativo anterior.  Este informe deberá ser remitido para conocimiento del Concejo Municipal, Consejo de Coordinación Local Distrital y al Órgano de Control Institucional, señalando el estado situacional en el que se encuentran los proyectos aprobados concluidos y por concluir. La labor de este comité es ad honorem, no perciben retribución pecuniaria alguna. Asimismo, el municipio brindará todas las facilidades al Comité de Vigilancia y Control para el cumplimiento de sus funciones.

Artículo 17°.- Son funciones y atribuciones del Comité de Vigilancia y Control del Presupuesto Participativo, las siguientes: 

a) Vigilar el cumplimiento de los acuerdos del Proceso del Presupuesto Participativo 2015.

b) Vigilar que el Gobierno Local cuente con un cronograma de ejecución de obras, de los proyectos de inversión priorizados en el proceso participativo.

c) Vigilar que los recursos destinados al presupuesto participativo del año fiscal sean invertidos de conformidad con los acuerdos y compromisos asumidos.

d) Vigilar que los proyectos priorizados y ejecutados se vinculen efectivamente con la mejor provisión de servicios o productos a la población, en el marco de los resultados identificados, incluyendo los niveles de cobertura alcanzados.

e) Vigilar que la sociedad civil cumpla con los compromisos asumidos en el cofinanciamiento de los proyectos de inversión, incluidos en el proceso participativo.

f) Informar semestral al Concejo Municipal y al Consejo de Coordinación Local Distrital sobre los resultados de la vigilancia, sin perjuicio de poder hacerlo trimestralmente de considerarlo necesario.

g) El informe deberá ser elaborado, en forma colegiada por los miembros titulares y/o por los suplentes en caso de ausencia o renuncia sustentada del titular respectivo.

h) Presentar un reclamo o denuncia al Concejo Municipal, a la Contraloría General de la República, al Ministerio Público o a la Defensoría del Pueblo, en caso encuentren indicios o pruebas de alguna irregularidad en el proceso del Presupuesto Participativo o en la implementación de los acuerdos adoptados en éste.

Artículo 18°.- El Concejo Municipal, es la instancia máxima de aprobación del Presupuesto Participativo 2015, siendo el Alcalde quien deberá disponer la publicación de los acuerdos finales, así como la remisión del documento del Presupuesto Participativo 2015, a la Dirección Nacional del Presupuesto Público del Ministerio de Economía y Finanzas. 

TÍTULO III

FORMULACIÓN DEL PRESUPUESTO PARTICIPATIVO 2015

CAPITULO I

DE LAS FASES DEL PROCESO DEL PRESUPUESTO PARTICIPATIVO 

Artículo 19°.- Las fases del Proceso del Presupuesto Participativo 2015, son las siguientes: 

· Fase de preparación, que comprende:

· Las acciones de comunicación, sensibilización y preparación del plan de actividades y materiales.

· Convocatoria, identificación y registros de participantes.

· Capacitación de los Agentes Participantes. 

· Fase de concertación, que comprende:

· El desarrollo de los talleres de trabajo, donde se reúnen el Equipo Técnico Municipal y la sociedad civil, representados por los agentes participantes, para desarrollar un trabajo concertado de diagnóstico, identificación, evaluación técnica y priorización de los proyectos de inversión que contribuyan al logro de resultados a favor de la población, sobre todo de aquellos sectores con mayores necesidades de servicios básicos.

· Formulación de Acuerdos y Compromisos. 

· Fase de coordinación entre niveles de gobierno, que implica las acciones de articulación y consistencia de proyectos entre el Gobierno Regional y Gobierno Local Provincial y Gobierno Local Distrital. 

· Fase de formalización, que considera las actividades para la inclusión de las prioridades concertadas en el respectivo Presupuesto Institucional y la Rendición de Cuentas sobre la ejecución.

Artículo 20°.- El Proceso del Presupuesto Participativo se desarrollará según el cronograma de ejecución de actividades de las fases del Proceso del Presupuesto Participativo, que se adjunta como Anexo N° 1 a la presente Ordenanza. 

CAPITULO II

DE LA PREPARACIÓN

Artículo 21°.- La fase de preparación comprende las acciones de comunicación, sensibilización, convocatoria, identificación y capacitación de los Agentes Participantes.

Artículo 22°.- En la acción de convocatoria, el Alcalde, en su calidad de Presidente del Consejo de Coordinación Local Distrital, convoca a la población organizada a participar en el Proceso del Presupuesto Participativo 2015, haciendo uso de medios de comunicación masiva, como diarios de mayor circulación, la Página Web de la Municipalidad de La Molina y otros medios que se estime conveniente. 

La Oficina de Participación Vecinal tiene a su cargo las acciones de Convocatoria de Agentes Participantes, por lo que, sin perjuicio de lo establecido en el párrafo anterior, deberá oficiar a todas las organizaciones sociales vigentes e inscritas en el Registro Único de Organizaciones Sociales de la Municipalidad de La Molina – RUOS, para ello contará con el apoyo de la Gerencia de Comunicaciones e Imagen Institucional y la Gerencia de Tecnologías de Información, promoviendo la mayor participación posible en el proceso participativo.

Artículo 23°.- La Oficina de Participación Vecinal tiene a su cargo la acción de identificación de Agentes Participantes, a los que deberán registrar en las respectivas Fichas de Inscripción de Agentes, con el fin que puedan representar a sus organizaciones, en las Fases de Capacitación y Desarrollo de Talleres de Trabajo, para ello deberán presentar ante la Subgerencia de Gestión Documentaria solicitud dirigida al señor Alcalde según formato que determine La Municipalidad, adjuntando los siguientes requisitos: 

a). Organizaciones Sociales: 

Las Organizaciones Sociales vigentes que se encuentren registradas en el Registro Único de Organizaciones Sociales – RUOS de la Municipalidad de La Molina, deberán acreditar la designación de su representante, el cual de preferencia deberá residir en el distrito de La Molina, mediante Acta de Acuerdo de Junta Directiva, que determine su participación en el Proceso de Presupuesto Participativo 2015, así como la copia simple de su documento de Identidad.

b). Instituciones Privadas y Entidades de Gobierno: 

Deberán acreditar una carta de presentación de la entidad a la que representa y fotocopia simple del DNI de la persona que participará en representación de la entidad.

c). Profesionales Especializados:

Deberán acreditar experiencia en gestión de proyectos y ser residente del distrito de La Molina, adjuntando lo siguiente: 

· Constancia de su colegiatura.

· Copia del DNI. 

Una vez concluida la etapa de Identificación, acreditación y registro de los Agentes Participantes, en los plazos establecidos en el Cronograma del Proceso, la Oficina de Participación Vecinal remitirá la relación de los Agentes Participantes registrados, (incluida la base de datos en Excel conteniendo toda la Información que ellos proporcionaron en las Fichas de Inscripción, en orden por sectores del distrito), a la Gerencia de Planeamiento Presupuesto y Desarrollo Institucional. 

La Oficina de Participación Vecinal, siendo parte integrante del Equipo Técnico, deberá apoyar a la Gerencia de Planeamiento, Presupuesto y Desarrollo Institucional, en las siguientes labores: 

· Entregar oportunamente los Oficios de invitación a los Agentes, con el fin que puedan participar en las Fases de Capacitación y Talleres.

· Confeccionar las credenciales de los Agentes y entregar a cada Agente en la primera reunión del proceso participativo.

· Redactar y llevar el control de las Listas de Asistencia y las Actas por cada taller.

· Gestionar la Firma de los Agentes Participantes en las actas luego de culminado cada taller.

· Controlar la asistencia de los Agentes a la Capacitación y Talleres, entregarles las separatas y material de trabajo de cada una de las exposiciones. 

· Al final de cada evento, deberá entregar las listas de asistencia y actas firmadas a la Gerencia de Planeamiento Presupuesto y Desarrollo Institucional para el control pertinente.

CAPITULO III

LA CONCERTACION

Artículo 24°.- Los Agentes Participantes tienen como misión principal la discusión, identificación y formulación de proyectos de inversión de impacto local en el Proceso del Presupuesto Participativo 2015, tomando como base los lineamientos estratégicos aprobados en el Plan de Desarrollo Local Concertado 2012 – 2021 del Distrito de La Molina.

Artículo 25°.- Los Talleres de Trabajo son convocados por el Alcalde, en calidad de presidente del Consejo de Coordinación Local Distrital. 

Artículo 26°.- El Equipo Técnico Municipal, es el encargado de brindar apoyo para la realización de los Talleres de Trabajo, debiendo preparar la información necesaria y consolidar los resultados para la posterior evaluación de las propuestas de inversión resultantes del proceso, para ser consideradas en el Presupuesto Institucional. Los talleres serán conducidos manteniendo los principios de equidad, diálogo y búsqueda de consenso entre los participantes, mediante la aplicación de trabajos y dinámicas grupales que garanticen la mejor participación de los agentes. 

Artículo 27°.- En los Talleres de Revisión e Identificación de Proyectos, el Equipo Técnico Municipal, presentará el banco de proyectos que contiene los proyectos con estudios de pre-inversión aprobados y declarados viables para consideración de los Agentes Participantes. 

Asimismo, los Agentes Participantes podrán presentar sus propuestas de proyectos de inversión pública para la evaluación; entendiéndose por proyecto a una intervención limitada en el tiempo cuyos resultados permitan, en el ámbito distrital, solucionar un problema relevante de la comunidad por lo que, únicamente pasarán para la evaluación técnica, los proyectos coherentes y concertados. 

Finalmente las propuestas consideradas como actividades operativas y de mantenimiento serán notificadas a las dependencias municipales correspondientes. 

Artículo 28°.- Las propuestas de proyectos de inversión pública identificadas para que sean elegibles para efectos del Presupuesto Participativo deben contar con las siguientes características mínimas: 

a. Deben estar vinculados con alguna de las líneas estratégicas y Objetivos estratégicos del Plan de Desarrollo Local Concertado 2012 – 2021 del Distrito de La Molina. 

b. Deben ser concordantes con las funciones y atribuciones del Gobierno Local, consagrados en la Ley Orgánica de Municipalidades y la Ley del Sistema Nacional de Inversión Pública. 

c. Aquellos proyectos cuya ejecución cuenten con cofinanciamiento por parte del sector público o privado, deberán contar como mínimo con el compromiso de cofinanciamiento de manera expresa, el cual deberá contener la firma legalizada notarialmente de sus representantes legales acreditados para tal fin.

d. No se aceptarán proyectos de inversión que consideren terrenos de propiedad privada o en litigio.

e. No se considerarán proyectos que contengan impedimento legal o funcional para que sea ejecutado por parte de la Municipalidad. 

f. No deben ser actividades que por función, deben ser realizados por la Municipalidad. 

La Municipalidad designa a un grupo de técnicos y funcionarios para orientar a los Agentes Participantes con respecto a la identificación de proyectos y a la pertinencia o no de los proyectos identificados; no tomando participación en la elección de los proyectos a priorizar. 

Artículo 29°.- Previo a la evaluación técnica de las propuestas de proyectos de inversión pública, el Equipo Técnico Municipal, a través de su Presidente, solicitará a las Gerencias de línea su opinión sobre la viabilidad de los proyectos dentro de los planes y programas en la materia de su competencia; asimismo, se requerirá información técnico-legal que acredite la habilitación urbana u otros necesarios para la ejecución del proyecto. 

Artículo 30°.- La priorización de proyectos se hará según la matriz adjunta como Anexo Nº 2 de la presente Ordenanza. La aplicación de dicha matriz generará un puntaje para cada proyecto, posteriormente cada agente participante elegirá tres (3) proyectos de su preferencia como máximo, los cuales serán multiplicados por el criterio de priorización obtenido previamente, dichos resultados se consolidarán en un cuadro de puntajes de mayor a menor y se asignará la disponibilidad presupuestal hasta cubrir el monto establecido en el Proceso de Presupuesto Participativo 2015.

Artículo 31°.- Los resultados de esta evaluación serán procesados y comunicados a los Agentes Participantes en el Taller de Formalización de Acuerdos y Compromisos, y posteriormente registrados en el aplicativo del Presupuesto Participativo y publicados en la página Web de la Municipalidad.

En dicho taller se presentará el cuadro final de proyectos priorizados con el presupuesto asignado para dicho fin y se realizará la Formalización de los Acuerdos, consolidados en el Acta de Acuerdos y Compromisos.

Asimismo, se elegirá al Comité de Vigilancia del Presupuesto Participativo 2015, por votación directa de los Agentes Participantes.

Artículo 32°.- Los resultados del Presupuesto Participativo 2015 serán puesto a conocimiento del CCLD, para su posterior trámite de aprobación ante el Concejo Municipal.

CAPÍTULO IV

DE LA COORDINACIÓN ENTRE NIVELES DE GOBIERNO

Artículo 33°.- El Alcalde en su calidad de presidente del Consejo de Coordinación Local Distrital, informará al Consejo de Coordinación Local Provincial respecto a los acuerdos y propuestas de proyectos de inversión cuyo ámbito de ejecución, competencia e impacto correspondan al Gobierno local Provincial y/o Gobierno Regional. 

CAPITULO V

DE LA FORMALIZACION

Artículo 34°.- En la actividad de Rendición de Cuentas el Alcalde o quien designe informará lo actuado en relación a la ejecución de los proyectos de inversión del Proceso del Presupuesto Participativo 2013. 

Artículo 35°.- El Concejo Municipal aprueba el documento del Presupuesto Participativo para el año 2015, que incluye los proyectos priorizados con su financiamiento a incorporarse en el Presupuesto Institucional de Apertura para el Año Fiscal 2015. 





DISPOSICION COMPLEMENTARIA

Primera Disposición Complementaria.-  Si en la etapa de ejecución de proyecto se generase algún cambio y/o variación en los proyectos aprobados en el Proceso de Presupuesto Participativo 2015, conforme a lo establecido en el Resolución Directoral Nº 007-2010-EF-76.01, mediante el cual se aprobó el Instructivo  para el Proceso de Presupuesto Participativo Basado en Resultados, este hecho deberá hacerse de conocimiento al Consejo de Coordinación Local Distrital y al Comité de Vigilancia y Control elegido para el periodo citado, a través de la Gerencia de Planeamiento, Presupuesto y Desarrollo Institucional.

DISPOSICIONES FINALES

Primera Disposición Final.- Empléese para el Proceso del Presupuesto Participativo 2015, la sectorización del distrito de La Molina aprobada mediante Decreto de Alcaldía N°009-2012, conforme se detallan en sus Anexos Nº 01 y Nº 02.
Segunda Disposición Final.- Facúltese al señor Alcalde para que mediante Decreto de Alcaldía dicte las disposiciones complementarias de la presente ordenanza y/o modifique el cronograma del Proceso de Presupuesto Participativo 2015 de ser el caso.

 Tercera Disposición Final.-
Ante cualquier consideración no contemplada en la presente Ordenanza será de aplicación la Ley Marco del Presupuesto Participativo, su Reglamento y el Instructivo para el Proceso del Presupuesto Participativo Basado en Resultados que se encuentre vigente; así como las demás normas contempladas en la Base Legal de la presente ordenanza.

Cuarta Disposición Final.-
La presente Ordenanza entrará en vigencia a partir del día siguiente de su publicación en el Diario Oficial El Peruano. 

Quinta Disposición Final.-
Encargar a la Gerencia de Tecnologías de Información la publicación de la presente Ordenanza en el Portal Institucional de La Municipalidad de La Molina www.munimolina.gob.pe; Portal del Estado Peruano www.peru.gob.pe y el Portal de Servicios al Ciudadano www.serviciosalciudadano.gob.pe; y a la Secretaría General su publicación en el Diario Oficial El Peruano y a la Oficina de Participación Vecinal y demás áreas competentes su cumplimiento.
REGISTRESE, COMUNIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE

ANEXO N° 1

CRONOGRAMA DE EJECUCIÓN DE ACTIVIDADES DE LAS FASES DEL PROCESO DEL PRESUPUESTO PARTICIPATIVO 2015
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14 Revisién de levantamiento de observaciones.

Publicacion de agentes participantes PPP-2015

Entrega de acreditacion de agentes participantes.

15 ler Taller de Capacitacion.

19 2do Taller de Capacitacién / Nombramiento de representante_de la Soc.Civil.

20 3er Taller Presentacion informe CVC 2013.

21 4to Taller - Rendicién de cuentas 2013 y Monto PP.- 2015.

22 5to Taller Diagnéstico Territorial. Identificacion de problemas. Revision e identificacion de proyectos

Evaluacién técnica de proyectos

elecciones CVC 2015

6to Taller Priorizacién de proyectos y formalizacién de acuerdos

Elaboracién de informe final PPP 2015.

27 Sustentacion del Informe Final del equipo técnico ante el Concejo Municipal.

28 Coordinacion para inclusién de PIPs en el PIA.

29 Registro de resultados en el Portal del PPP.

30 Publicacién de resultados.

31 Juramentacién del Comité de Vigilancia y Control.
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ANEXO N° 2

CRITERIOS DE PRIORIZACIÓN DE PROYECTOS DEL PROCESO DE PRESUPUESTO PARTICIPATIVO 2015

	CRITERIO
	VALORACION
	PUNTAJE

	El Proyecto guarda consistencia con los Objetivos Estratégicos del Plan de Desarrollo Local Concertado 2012 -2021(a)
	SI
	Continua en proceso

	
	NO
	Propuesta desestimada

	El Proyecto beneficia a un porcentaje de la población (b)
	Menos del 5% 
	0

	
	+5% a 10%
	2

	
	+10% a 30%
	4

	
	+30%
	6

	El proyecto contribuye a mejorar el medio ambiente (c) 
	La intervención es en parques 
	6

	
	La intervención es en nuevas áreas verdes
	4  

	
	La intervención es en bermas
	2

	Situación  del Proyecto
	Idea
	2

	
	Perfil 
	3

	
	Expediente Técnico
	5

	
	Proyecto ejecutado parcialmente
	6

	El proyecto contribuye a mitigar riesgos y desastres en el distrito (e)
	SI
	2

	
	NO
	0

	El  proyecto beneficia a sectores con necesidades básicas insatisfechas (f)
	SI
	2

	
	NO
	0


(a) PLAN DE DESARROLLO LOCAL CONCERTADO 2012 – 2021 DEL DISTRITO DE LA MOLINA, aprobado con Acuerdo de Concejo N°043 el 26 de marzo del 2012  y publicado en el diario El Peruano el viernes 30 de marzo del 2012. Principal instrumento de gestión de la Municipalidad de La Molina, el cual establece la visión de desarrollo del distrito que comparte con la población y afianza la identidad local, asimismo se define el Direccionamiento Estratégico por medio de las líneas de desarrollo para la consecución de sus objetivos distritales.  

(b)  POBLACIÓN DE LA MOLINA AL AÑO 2012: 157,638 habitantes (Fuente: INEI y MDLM)       5% = 7882       10% = 15,764       30% = 47,291

DECRETO SUPREMO Nº 097‐2009‐EF; Artículo 5.‐ Proyecto de Impacto Distrital - Las Municipalidades Distritales al determinar los Proyectos de Impacto Distrital, no tienen restricción en el monto de la inversión, debiendo tener en cuenta que su alcance contenga acciones cuyos resultados permitan en el ámbito distrital, solucionar un problema relevante de la comunidad, preferentemente en salud, educación, saneamiento, transportes, comunicación, entre otros; y su cobertura en la población objetivo no debe ser menor al 5% de la población total del Distrito.

(c) PROPUESTA VINCULADA A LA VISION DEL DISTRITO. Plan de Desarrollo Local Concertado 2012 – 2016.
(d) METAS DEL PLAN DE INCENTIVOS 2014. Para cumplimiento de Municipalidades de Ciudades principales de Tipo “A”.
(e) REGLAMENTO DE LA LEY N° 29664 QUE CREA EL SISTEMA NACIONAL DE GESTION DEL RIESGO DE DESASTRES; Artículo 11.1 Los Gobiernos Regionales y Gobiernos Locales incorporan en sus procesos de planificación, de ordenamiento territorial, de gestión ambiental y de inversión pública, la Gestión del Riesgo de Desastres. Para esto se realizará un análisis de los proyectos de desarrollo e inversión con el fin de asegurar que se identifica: 

· La vulnerabilidad potencial de los proyectos y el modo de evitarla o reducirla. 

· La vulnerabilidad que los proyectos pueden crear a la sociedad, la infraestructura o el entorno y las medidas necesarias para su prevención, reducción y/o control. 

· La capacidad de los proyectos de reducir vulnerabilidades existentes en su ámbito de acción.

(f) LAS NECESIDADES BÁSICAS INSATISFECHAS, definida por el INEI como la carencia en calidad de la vivienda, hacinamiento – tugurización, acceso a servicios básicos (agua, desagüe), acceso a educación.

6. Dictamen Conjunto N° 03-2014, de la  Comisión de Desarrollo Urbano y Económico y de la Comisión de Asuntos Jurídicos, que se pronuncia sobre la petición efectuada mediante Expedientes Administrativos N° 04956-2014, N° 05004-2014, N° 05042-2014, por los cuales se solicita la nulidad del Acuerdo de Concejo N° 019-2014, en el extremo que declaró favorable el cambio de zonificación seguido con Expediente N° 01136-1-2014.
LA SECRETARIA GENERAL, señor alcalde se ha notificado a los señores regidores los expedientes administrativos antes señalados, así como también el Dictamen N° 03 de la mencionada Comisión, los informes técnicos y legales que la sustentan y el proyecto de Acuerdo de Concejo.
EL SEÑOR ALCALDE, vamos a solicitar la palabra a la Dra. Yvonne Roballo, Gerente de Asesoría Jurídica.

LA GERENTE DE ASESORÍA JURIDICA, DRA. YVONNE ROBALLO VÁSQUEZ, con su venia señor alcalde, estimados regidores, estimados funcionarios buenas tardes. La presente es una oposición al Acuerdo de Concejo N° 019-2014-MDLM, referida a  la petición de cambio de zonificación favorable del lote 18, Mz. 3W, 3ra. Etapa de la Urbanización Sol de La Molina, La Molina, promovido por la empresa San Vicente según  Expediente Administrativo N° 01136-1-2014.

Mediante Acuerdo de Concejo N° 019-2014 del 02 de abril de 2014, el Concejo Municipal de La Molina acordó en el Artículo Segundo, punto uno, declarar favorable el pedido sobre petición de cambio de zonificación promovido por la empresa San Vicente.  Cabe precisar que este Acuerdo de Concejo fue remitido a Lima Metropolitana mediante el Oficio N° 452-2014-MDLM-SG de fecha 09 de abril de 2014, conforme a lo dispuesto por el Artículo 12° de la Ordenanza N° 1617 de la Municipalidad de Lima Metropolitana, posterior a ello los vecinos de la Calle Punta Arenas de la  3era.Etapa de la Urbanización El Sol de La Molina a través del  Expediente Administrativo N° 04956-2014; N° 05004-2014;  y N° 05042-2014 presenta su oposición al Acuerdo adoptado respecto al inmueble ubicado en la Av. La Molina Mz. 3, Lote 18., Parcelación Semirústica El Sol de La Molina, 3era. Etapa, La Molina, el mismo que se encuentra inscrito en la Partida Electrónica N° 12025295 del  Registro de Propiedad Inmueble de Lima.
A través de la Ordenanza N° 1617 se normó los cambios de zonificación en Lima Metropolitana, precisando en el  Artículo 4° que estos podrán efectuarse a través de dos modalidades: las peticiones de cambio de zonificación  o por iniciativas de zonificación. 
Las diez solicitudes que en su oportunidad presentaron los administrados se regulan por las peticiones de cambios de zonificación, al respecto dicha normativa señala en el Artículo 12°, que las municipalidades distritales realizarán la evaluación de cambio de zonificación y elaborará un informe único emitiendo su opinión sobre el total de las peticiones, el que será elevado al Concejo Municipal para la emisión del  Acuerdo de Concejo respectivo donde expresará su opinión, la misma que no tiene carácter vinculante, esto hay que precisarlo puesto que el Acuerdo de Concejo que adopte la distrital no es vinculante para la Ordenanza de Lima Metropolitana, posterior a ello se tiene que enviar todos los actuados con dos CDs., dos copias del Informe Técnico consignado la documentación técnica y el Acuerdo del Concejo Distrital a más tardar el 15 de abril de cada año, ello corresponde a la primera etapa.

Cabe precisar que luego de que toda la información sea remitida a Lima Metropolitana todavía continúa el procedimiento.

El Artículo 13° señala que una vez ingresada las peticiones de cambio de zonificación de cada distrito a la Municipalidad de Lima Metropolitana, la Gerencia de Desarrollo Urbano a través de la  Subgerencia de Planeamiento y Habilitaciones Urbanas remitirá en archivo digital de cada Expediente al Instituto Metropolitano de Planificación junto con el Informe elaborado por la Municipalidad Distrital y el Acuerdo de Concejo respectivo, luego de ello efectuarán las siguientes acciones: verificarán que la documentación obrante en los Expedientes esté completa y evaluar la necesidad de información técnica complementaria y de ser el caso la solicitará al administrado.  Precisa también el Artículo 15° que la Comisión Metropolitana de  Desarrollo Urbano, Vivienda y Nomenclatura del Concejo Metropolitana emitirá Dictamen sobre las propuestas recibidas, las propuestas en conjunto de cambio de zonificación por distrito serán puestas a consideración del Concejo Metropolitano de Lima, el cual emitirá una Ordenanza por cada circunscripción distrital, en ese sentido debemos considerar que las diez solicitudes de cambio de zonificación todavía se encuentran en pleno proceso y concluye dicho procedimiento con una Ordenanza Metropolitana, la cual todavía no ha sido emitida.

Cabe precisar también que a nivel distrital el distrito de La Molina también ha regulado estas peticiones de cambio de zonificación a través de la Ordenanza N° 193, en ella establece que el Concejo intervendrá sobre estos pedidos previo Dictamen favorable de la Comisión de  Desarrollo Urbano.

Respecto a la oposición que presentan los vecinos, la solicitud de nulidad del Acuerdo de Concejo, debemos señalar lo que indica la Ley Orgánica de Municipalidades.

¿Qué indica esta Ley?,   El Artículo 51° dispone que el 20% de los miembros hábiles del Concejo puede solicitar la reconsideración respecto de los Acuerdos en estricta observancia de su reglamento de organización interna y dentro del tercer día hábil contado a partir de la fecha en que se adoptó el Acuerdo.
El Artículo 52°, numeral 3) de dicha normativa señala que agotada la vía administrativa, proceden a interponer acción contenciosa administrativa contra los Acuerdos de  Concejo Municipal, de igual modo el numeral a) del Artículo 18° de la Ley N° 27444 refiere que los actos administrativos que agotan la vía administrativa podrán ser impugnados ante el Poder Judicial mediante el proceso contencioso administrativo, en virtud a ello teniendo en cuenta que hay una normativa que regula los recursos de reconsideración respeto al Acuerdo de Concejo no procedería la impugnación presentada por los vecinos, por cuanto esta  debió ser presentada por los dos tercios de los regidores y dentro del tercer día hábil; sin embargo nosotros evaluando el caso y teniendo en cuenta también que la Ordenanza de Lima Metropolitana no ha sido emitida y que todavía se encuentra en proceso de trámite estas peticiones de cambio de zonificación, teniendo en cuenta la base legal, el  Artículo 4° del Título Preliminar de la Ley Orgánica de Municipalidades que establece que los gobiernos locales representan al vecindario, promueven la adecuada prestación de los servicios públicos locales y el desarrollo integral sostenible y armónico de su circunscripción, y asimismo el Artículo 9°, numeral 8) de la Ley Orgánica que establece que entre las funciones y atribuciones del Concejo Municipal se encuentra la de aprobar, modificar o derogar las Ordenanzas y dejar sin efecto los Acuerdos; en ese sentido este Despacho ya habiendo evaluado, al tener en cuenta el pedido de los peticionantes y existiendo nuevos elementos que permiten tener una mejor amplitud de la voluntad de los vecinos que se verían afectados con el cambio de zonificación antes referido, y considerando que todavía no se ha emitido la Ordenanza Metropolitana con la cual se concluye el procedimiento de cambio de zonificación considera que es viable que el  Concejo Municipal de estimarlo conveniente modifique la decisión contenida en el Acuerdo de Concejo N° 019-2014 en el extremo que se declaró favorable el cambio de zonificación del predio materia de oposición.
EL SEÑOR ALCALDE, correcto.  ¿Tienen alguna pregunta?  Regidor Tambini tiene el uso de la palabra.

EL SEÑOR REGIDOR MOISÉS TAMBINI ACOSTA, gracias señor alcalde, señores regidores, funcionarios, vecinos.  Como Presidente de la Comisión de Desarrollo Urbano quiero puntualizar algunos puntos, en primer lugar que conjuntamente con la  Comisión de Asuntos Jurídicos  hemos actuado con el criterio ciudadano de comprender adecuadamente las motivaciones de los reclamos de la parte interesada, en este caso los vecinos.

Algo que fue muy importante es comprender que nuestro Acuerdo de Concejo N° 019-2014 de fecha 02 de abril, por intermedio de la Secretaría General se remite a la Municipalidad Metropolitana de Lima.  Los vecinos con fecha 11 de abril a través del  Expediente Administrativo N° 04956-2014 manifiestan su disconformidad con este Acuerdo; esto desde ya se debe considerar que en todo caso  un reclamo de los vecinos que en su momento con los elementos técnicos que teníamos no pudimos evaluar en forma completa, es por eso que luego de escuchar la sustentación técnica tanto de Planeamiento y Catastro, y  Asesoría Jurídica vimos que tenía la obligación nosotros en todo caso de respetar la opinión vecinal, por lo cual nosotros los miembros de la Comisión Conjunta hemos aceptado las recomendaciones de Asesoría Jurídica y  hemos aprobado esta propuesta.  Eso es todo señor alcalde. 
EL SEÑOR ALCALDE, correcto.  ¿Alguna otra intervención? Regidor Tafur tiene el uso de la palabra.

EL SEÑOR REGIDOR ORLANDO TAFUR DOCUMET, gracias señor alcalde.  Solamente para señalar que en la base legal que se indica en pantalla aparece el Acuerdo de Concejo N° 019-2004 y debe decir “2014”, gracias.

EL SEÑOR ALCALDE, correcto.  ¿Alguna otra intervención de los señores regidores?

Los señores  regidores que estén de acuerdo sírvanse levantar la mano.

EL CONCEJO POR UNANIMIDAD Y CON DISPENSA DEL TRÁMITE DE LECTURA Y APROBACION DEL ACTA ADOPTÓ EL SIGUIENTE:
ACUERDO DE CONCEJO Nº    028 - 2014

La Molina, 28 de mayo de 2014
EL CONCEJO DISTRITAL DE LA MOLINA

VISTO: En Sesión Ordinaria de Concejo de la fecha, el Dictamen Conjunto N° 03-2014 de la Comisión de Desarrollo Urbano y Económico y la Comisión de Asuntos Jurídicos, sobre modificación del Acuerdo de Concejo N° 019-2014; y,

CONSIDERANDO:

Que, el Artículo 194° de la Constitución Política del Estado, modificada por la Ley Nº 28607, establece que las Municipalidades provinciales y distritales son órganos de gobierno local con autonomía política, económica y administrativa en los asuntos de su competencia, concordante con el Artículo II del Título Preliminar de la Ley Orgánica de Municipalidades, Ley N° 27972;

Que, de conformidad con el numeral 8) del Artículo 9º de la Ley Orgánica de Municipalidades, es atribución del Concejo Municipal, aprobar, modificar o derogar las ordenanzas y dejar sin efecto los acuerdos;

Que, la Municipalidad Metropolitana de Lima, a través de la Ordenanza N° 1617-MML, norma  los cambios de zonificación en Lima Metropolitana, siendo de aplicación obligatoria a nivel de la Provincia de Lima; posteriormente mediante Ordenanza N° 1631-MML,  se modificó el nuevo procedimiento y cronograma de cambios de zonificación;

Que, el artículo 7° de la Ordenanza N° 1617-MML, dispone que la petición de Cambio de Zonificación, está referida al proceso técnico de evaluar y declarar procedente o no, las propuestas de Cambio de Zonificación que presenten los propietarios de predios, para modificar las calificaciones de zonificación de sus predios;

Que, conforme al artículo 12° de la precitada Ordenanza, se establece que las Municipalidades Distritales realizarán la evaluación de las Peticiones de Cambio de Zonificación y elaborarán un informe único, emitiendo su opinión sobre el total de las peticiones; el que será elevado al Concejo Municipal Distrital, para la emisión del Acuerdo de Concejo respectivo, donde expresará su opinión, la misma que no tiene carácter vinculante; así también el citado artículo señala que las propuestas de cambio de zonificación presentadas en las municipalidades distritales deberán ser remitidas a la Municipalidad Metropolitana de Lima conjuntamente con todos sus actuados y el Acuerdo de Concejo emitido, hasta el 15 de abril de cada año, ello correspondiente a la primera etapa y en la segunda etapa hasta el 15 de octubre; 

Que, mediante Acuerdo de Concejo N° 019-2014 de fecha 02.04.2014, el Concejo Distrital de La Molina expresa su opinión respecto de 10 peticiones de cambio de zonificación presentadas ante la Corporación Municipal, conforme al procedimiento establecido por la Ordenanza N° 1617-MML que Norma los Cambios de Zonificación en Lima Metropolitana y su modificatoria Ordenanza N° 1631-MML; acordando declarar favorable la petición de Cambio de Zonificación de Residencial de Densidad Baja (RDB) a Comercio Vecinal (CV), seguido con Expediente N° 01136-1-2014, por la empresa Inversiones San Vicente S.A.C., sobre el predio constituido por el Lote 18 de la Manzana 3W, Avenida La Molina y Calle Punta Arenas, Urbanización Parcelación Semi Rústica El Sol de La Molina, distrito de La Molina, según lo opinado con Informe Único N° 195-2014-MDLM-GDUE-SGPUC de la Subgerencia de Planeamiento Urbano y Catastro, ratificado con Informe N° 033-2014-MDLM-GDUE de la Gerencia de Desarrollo Urbano y Económico, e Informe Legal N° 160-2014-MDLM-GAJ de la Gerencia de Asesoría Jurídica;

Que, mediante Oficio N° 452-2014-MDLM-SG  de fecha 09.04.2014, la Secretaría General remitió a la Municipalidad Metropolitana de Lima, el Acuerdo de Concejo N° 019-2014 conjuntamente con todos los actuados sobre las propuestas de cambios de zonificación solicitadas, en el marco de lo dispuesto en la Ordenanza N° 1617-MML y su modificatoria Ordenanza N° 1631-MML, entre los cuales se encontraba el Expediente N° 01136-1-2014, referido en el considerando anterior;

Que, con fecha 11.04.2014, los vecinos de la Calle Punta Arenas de la III Etapa de la Urbanización El Sol de La Molina, a través del Expediente Administrativo Nº 04956-2014, manifiestan su disconformidad por la aprobación a la modificación de la zonificación respecto al predio ubicado en la Av. La Molina Mz. 3W Lote 18 de la Urbanización El Sol de La Molina; posteriormente a través de los Expedientes Administrativos N° 05004-2014 y N° 05042-2014,  ingresados el 14.04.2014, los vecinos de las calles Punta Arenas y San Bartolo de la III Etapa de la Urbanización El Sol de La Molina, solicitan se declare la nulidad del Acuerdo de Concejo Nº 019-2014, en el extremo que declaró favorable la petición de cambio de zonificación de RDB a CV del predio ubicado en el Lote 18 de la Manzana 3W, Avenida La Molina y Calle Punta Arenas, Urbanización Parcelación Semi Rústica El Sol de La Molina, distrito de La Molina;

Que, mediante Memorándum Nº 148-2014-MDLM-OPV la Oficina de Participación Vecinal señala que ha realizado el consolidado de los vecinos firmantes en los escritos presentados, habiendo verificado que con respecto al ámbito de acción para la aplicación de las encuestas, definida por la Subgerencia de Planeamiento Urbano y Catastro, se determina que de las 51 firmas que presentaron los vecinos a través de los citados expedientes, 14 se encuentran dentro del ámbito de aplicación de la encuesta, los cuales han dado su opinión desfavorable; asimismo precisa que las encuestas vecinales que en su oportunidad se elevó a la Municipalidad Metropolitana de Lima se realizaron dentro del período de evaluación de las Peticiones de Cambio de Zonificación, correspondiente a la Primera Etapa, según lo previsto en la Ordenanza Nº 1617-MML y su modificatoria Ordenanza N° 1631-MML, puntualizando que para efectuar la consulta vecinal respecto a dicha petición de cambio de zonificación realizaron visitas en distintas oportunidades sin embargo no se logró encuestar a todos los propietarios, debido a que no se encontraban o en algunos casos no quisieron firmar los formularios de consulta; 

Que, mediante Informe Nº 309-2014-MDLM-GDUE/SGPUC, que ratifica el Informe Técnico Nº 098-2014-PDA, la Subgerencia de Planeamiento Urbano y Catastro refiere que las  peticiones de cambio de zonificación, ingresados en la primera etapa de evaluación, conforme a lo previsto en la Ordenanza Nº 1617-MML, modificada por la Ordenanza N° 1631-MML, fueron evaluadas bajo las normas técnicas y con la participación del vecino aplicando la consulta vecinal, en concordancia con los requerimientos exigidos y dentro de los plazos establecidos por las citadas ordenanzas; asimismo con Informe N° 052-2014-MDLM-GDUE la Gerencia de Desarrollo Urbano y Económico ratifica el Informe Técnico Nº 309-2014-MDLM-GDUE/SGPUC;

Que, mediante Informe Nº 224-2014-MDLM-GAJ ampliado con Informe N° 234-2014-MDLM-GAJ, la Gerencia de Asesoría Jurídica señala  que conforme a lo establecido en el artículo 51° de la Ley Orgánica de Municipalidades, Ley N° 27972, no procedería la petición de los vecinos en el sentido que se declare la nulidad del Acuerdo de Concejo N° 019-2014, en el extremo que declaró favorable el cambio de zonificación presentado con Expediente N° 01136-1-2014, por cuanto tendría que haber sido solicitado a través de un recurso de  reconsideración presentado por el 20% de los regidores y dentro de los tres días hábiles en que se aprobó el mencionado acuerdo.  Por otro lado, precisa que conforme a lo establecido en el artículo IV del Título Preliminar de la citada norma, los gobiernos locales representan al vecindario, promueven la adecuada prestación de los servicios públicos locales y el desarrollo integral, sostenible y armónico de su circunscripción; en tal sentido considerando el Memorándum Nº 148-2014-MDLM-OPV de la Oficina de Participación Vecinal y el Informe Nº 309-2014-MDLM-GDUE/SGPUC de la Subgerencia de Planeamiento Urbano y Catastro, resulta necesario evaluar el pedido de los peticionantes, y que al existir nuevos elementos de juicio que permiten tener una mejor amplitud de la voluntad de los vecinos que se verían afectados con el cambio de zonificación propuesto a través del Expediente N° 01136-1-2014, la Gerencia de Asesoría Jurídica opina que el Concejo Municipal de considerarlo pertinente y de conformidad con lo dispuesto por el numeral 8) del artículo 9° de la Ley Orgánica de Municipalidades – Ley N° 27972, se encuentra en la facultad de modificar el Acuerdo de Concejo N° 019-2014, en el extremo que declaró favorable el cambio de zonificación del predio ubicado en Av. La Molina Mz. 3W, Lote 18, Parcelación Semi Rústica de La Molina III Etapa, La Molina, en consecuencia procede declarar desfavorable la petición de cambio de zonificación presentada a través del Expediente N° 01136-1-2014; lo cual deberá de hacerse de conocimiento del Concejo Metropolitano de Lima;

Que, mediante Memorando N° 431-2014-MDLM-GM la Gerencia Municipal remite los actuados a fin de ser sometidos a consideración del Concejo Municipal, precisando que posteriormente, el pronunciamiento respectivo deberá ser puesto en conocimiento de los administrados, dando con ello por atendido su solicitud;  

Que, mediante Dictamen Conjunto N° 03-2014 la Comisión de Desarrollo Urbano y Económico y la Comisión de Asuntos Jurídicos, concluye que de los informes técnico y legal que obran en el expediente, se observa que las peticiones de cambio de zonificación presentadas a la Corporación Municipal conforme a la Ordenanza N° 1617-MML y su modificatoria Ordenanza N° 1631-MML, fueron evaluadas técnica y legalmente en su oportunidad, conforme al procedimiento y plazos previstos en la normatividad aplicable, dando mérito a la emisión del Acuerdo de Concejo N° 019-2014, a través del cual el Concejo Distrital de La Molina declara favorable la Petición de Cambio de Zonificación de Residencial de Densidad Baja (RDB) a Comercio Vecinal (CV), sobre el predio constituido por el Lote 18 de la Manzana 3W, Avenida La Molina y Calle Punta Arenas, Urbanización Parcelación Semi Rústica El Sol de La Molina, distrito de La Molina; sin embargo, efectuado el análisis de los actuados posteriores a la emisión del Acuerdo de Concejo N° 019-2014, se concluye que la opinión vecinal a la fecha manifiesta disconformidad respecto a la petición de cambio de zonificación del predio materia del presente Acuerdo, en tal sentido, conforme a la opinión técnica y legal emitidas procede modificar el Acuerdo de Concejo N° 019-2014 en dicho extremo, declarando desfavorable la petición de cambio de zonificación solicitada con Expediente N° 01136-1-2014;

Estando a lo expuesto, de conformidad con las facultades establecidas en el  numeral 8) del Artículo 9° y lo previsto en el  Artículo 41° de la Ley Orgánica de Municipalidades – Ley Nº 27972, el Concejo Municipal por unanimidad y con dispensa del trámite de lectura y aprobación del acta;

ACORDÓ:

ARTÍCULO PRIMERO.- DECLARAR improcedente la solicitud de nulidad del Acuerdo de Concejo N° 019-2014 formulada por los vecinos de las calles Punta Arenas y San Bartolo de la III Etapa de la Urbanización El Sol de La Molina presentada mediante Expedientes Administrativos N° 04956-2014, N° 05004-2014 y N° 05042-2014; en el extremo que declaró favorable el cambio de zonificación de residencial de Densidad Baja (RDB) a Comercio Vecinal (CV) sobre el predio constituido por el Lote 18 de la manzana 3W Avenida La Molina y Calle Punta Arenas, Urbanización Parcelación Semi Rústica El Sol de La Molina, distrito de La Molina, seguido con Expediente N° 01136-1-2014; conforme a los argumentos expuestos en el presente Acuerdo.

ARTÍCULO SEGUNDO.- MODIFICAR en mérito a lo concluido con  Informe Nº 224-2014-MDLM-GAJ ampliado con Informe N° 234-2014-MDLM-GAJ de la Gerencia de Asesoría Jurídica, el Memorándum Nº 148-2014-MDLM-OPV de la Oficina de Participación Vecinal y el Informe Nº 309-2014-MDLM-GDUE/SGPUC de la Subgerencia de Planeamiento Urbano y Catastro, el Acuerdo de Concejo N° 019-2014 en el extremo que declara favorable la petición de Cambio de Zonificación presentado  con  Expediente  N° 01136-1-2014, por  la empresa Inversiones San Vicente S.A.C., sobre el predio constituido por el Lote 18 de la Manzana 3W, Avenida La Molina y Calle Punta  Arenas, Urbanización Parcelación Semi Rústica El Sol de La Molina, distrito de La Molina; en consecuencia declarar desfavorable la petición de cambio de zonificación formulada con Expediente N° 01136-1-2014.

ARTÍCULO TERCERO.- NOTIFICAR a los administrados que presentaron los Expedientes Administrativos N° 04956-2014, N° 05004-2014 y N° 05042-2014, así como a la empresa Inversiones San Vicente S.A.C., el presente Acuerdo de Concejo, conforme a Ley.
ARTÍCULO CUARTO.- REMITIR a la Municipalidad Metropolitana de Lima, el presente Acuerdo de Concejo por ser materia de su competencia, conforme a lo establecido en la Ordenanza N° 1617-MML y su modificatoria Ordenanza N° 1631-MML. 

ARTÍCULO QUINTO.- ENCARGAR a la Gerencia Municipal y a la Gerencia de Desarrollo Urbano y Económico, a través de la Subgerencia de Planeamiento Urbano y Catastro, el cumplimiento del presente Acuerdo de Concejo.  

REGISTRESE, COMUNÍQUESE Y CÚMPLASE

7. Solicitud de Licencia de la señora Regidora Juana Rosa Calvo  Guerrero para ausentarse de la localidad, del 29 de mayo al 12 de junio del presente año.

LA SECRETARIA GENERAL, señor alcalde debo indicar que a la fecha la señora regidora tiene una licencia que fue otorgada con Acuerdo de Concejo N° 024-2014, del 29 de abril al 28 de mayo del 2014, es decir por 30 días.  El día de ayer con el documento presentado se esté solicitando otra licencia con vigencia a partir del día de mañana por 15 días más, en este sentido es pertinente hacerle recordar a los señores regidores lo que establece la Ley Orgánica de Municipalidades, en el Artículo 25° “El ejercicio de cargo de Alcalde o Regidor se suspende por Acuerdo de Concejo en los siguientes casos: por Licencia autorizada por el Concejo Municipal  por un período máximo de 30 días naturales, en este sentido el Concejo Municipal en su oportunidad ya ha autorizado a la señora regidora  por una licencia de 30 días, esta licencia que solicita la señora regidora es una licencia consecutiva por 15 días más, es decir sería en total de forma continua de 45 días.  Debemos tener en consideración obviamente que el Concejo Municipal es responsable por los acuerdos que adopte que puedan trasgredir la norma.

EL SEÑOR ALCALDE, ¿Alguna consulta de los señores regidores?  Regidor Mac Bride tiene el uso de la palabra.

EL SEÑOR REGIDOR HARRY MAC BRIDE NAVEA, señor alcalde yo quisiera saber si la aclaración que ha hecho la Secretaria General implica que dentro de la Ley Orgánica de Municipalidades si uno pide un licencia porque además es justificada con documentos, entrada por mesa de partes, si esto es una causal de vacancia eso es lo que quiero que me responda, gracias.

EL SEÑOR ALCALDE,  correcto. Tiene el uso de la palabra la Dra. Gloria.
LA SECRETARIA GENERAL, sí señor alcalde con su venia. Básicamente para explicar, las causales de vacancia que establece el Artículo 22° señala claramente que es por estar fuera de la jurisdicción por más de 30 días sin autorización, en este caso ya la regidora si bien es cierto  estaría consecutivamente 45 días, 30 de esos días ya está con licencia, entonces no habría en este caso por más que sea consecutivo y no se le otorgue la licencia causal de vacancia.

EL SEÑOR ALCALDE, correcto.  ¿Alguna otra observación de los señores regidores?
Sometemos a  votación, los señores regidores que estén de acuerdo con aprobar la licencia solicitada por la regidora Juana Calvo Guerrero sírvanse levantar la mano. Aprobado por Mayoría.
Con el voto en contra de los señores Regidores: Gustavo Montoya Chávez y Francisca Navarro Huamaní.

Con el voto de abstención de la señora Regidora: Carla Bianchi Diminich.
EL CONCEJO POR MAYORÍA  Y CON DISPENSA DEL TRÁMITE DE LECTURA Y APROBACION DEL ACTA ADOPTÓ EL SIGUIENTE:
ACUERDO DE CONCEJO Nº 029  - 2014
La Molina, 28 de mayo de 2014
EL CONCEJO DISTRITAL DE LA MOLINA
VISTO: En Sesión Ordinaria de Concejo de la fecha, el Expediente Administrativo N° 06566-2014 de fecha 27.05.2014 presentada por la Señora Regidora Juana Rosa Calvo Guerrero, para ausentarse de la localidad del 29 de mayo al 12 de junio del 2014; y,

CONSIDERANDO:

Que, el artículo 194° de la Constitución Política del Perú, modificada por la Ley N° 28607, establece que las Municipalidades son órganos de gobierno local con autonomía política, económica y administrativa en asuntos de su competencia, concordante con el Artículo II del Título Preliminar de la Ley Orgánica de Municipalidades - Ley N° 27972; 

Que, el numeral 27 del artículo 9° de la Ley Orgánica de Municipalidades - Ley N° 27972, establece que corresponde al Concejo Municipal aprobar las licencias solicitadas por el alcalde o los regidores, no pudiendo concederse licencias simultáneamente a un número mayor del 40% (cuarenta por ciento) de los regidores;

Estando a lo expuesto, de conformidad con lo previsto en el artículo 41° de la Ley Orgánica de Municipalidades - Ley N° 27972, el Concejo Municipal por Mayoría y con dispensa del trámite de lectura y aprobación del Acta aprobó el siguiente; 

ACUERDO:

ARTÍCULO ÚNICO.- APROBAR el pedido de licencia de la señora Regidora JUANA ROSA CALVO GUERRERO, para ausentarse de la localidad del 29 de mayo al 12 de junio del 2014.
REGÍSTRESE, COMUNÍQUESE Y CÚMPLASE
EL SEÑOR ALCALDE, no habiendo más asuntos que tratar se somete  a votación  la dispensa del trámite de lectura y aprobación del Acta a fin de dar cumplimiento inmediato a los Acuerdos adoptados, los señores regidores que estén de acuerdo sírvanse levantar la mano.  Aprobado por Unanimidad.

EL CONCEJO POR UNANIMIDAD ACORDÓ DISPENSAR DEL TRÁMITE DE APROBACIÓN DEL ACTA A LOS ACUERDOS ADOPTADOS EN MESA.

EL SEÑOR ALCALDE, no habiendo más asuntos que tratar se levanta la sesión siendo las 13:38 horas.
 rtch/.
VALORES CON ESTADO RECLAMADO Cuando la deuda se encuentre impugnada, el contribuyente, para acogerse a la presente Ordenanza, deberá previamente presentar una declaración jurada desistiéndose de la pretensión y a la vez una de reconocimiento de la deuda. El acogimiento al presente beneficio, implica el reconocimiento de la deuda y el desistimiento automático de la reclamación y/o apelación que pudiera existir, según sea el tipo de deuda. 


Para aquellos casos que se encuentren con demanda en un proceso contencioso administrativo, el deudor deberá previamente presentar el desistimiento de su pretensión ante el órgano jurisdiccional competente, debiendo remitir una copia certificada ante la Procuraduría Pública Municipal de la Municipalidad de La Molina. De la misma forma, el pago constituye el reconocimiento expreso de la obligación, por lo que no podrán presentar reclamos futuros respecto de ellas.
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